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Forord 
Det er mange som fortjener en takk for sine bidrag, små eller store, som har medvirket til at 
siste punktum er skrevet i denne oppgaven. Aller først, takk til min kunnskapsrike, gode og 
engasjerende veileder Elisabeth Eide, som har hjulpet meg i riktig retning høsten 2013 og 
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vært utrolig nyttige. Jeg setter veldig pris på tillitten jeg fikk da dere inkluderte meg i 
prosjektgruppa. Stipendet jeg fikk fra prosjektet har også gjort at jeg kunne fokusere fullt og 
helt på oppgaven. Tusen takk. 
 
Benedikte, du har vært en uvurderlig del av hele dette masterstudiet. Takk for at du har vært 
en så god venninne, og en stødig faglig sparringspartner. Det vært flott å skrive seg igjennom 
dette studiet sammen med deg i kjelleren på IMK, i P48 og på UB. 
 
En spesiell takk må også rettes til min familie. Mamma, pappa, og Hanna, som er lillesøster 
og samboer. Dere hjelper meg alltid med å ha tro på meg selv, og å finne positiv motivasjon. 
Henry Anders, kjæresten min, din tålmodighet er heller ikke glemt. Tusen takk for at du har 
støttet meg og utfordret meg. Jeg kan alltid stole på at du har et konstruktivt perspektiv og 
noen oppmuntrende ord.  
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Sammendrag)
Denne oppgaven undersøker hvordan de tre sentrale, norske dagsavisene Aftenposten, 
Dagsavisen og VG har representert funksjonshemmede. Analysematerialet er hentet fra to 
måneder, februar og august, i årene 1993, 2003 og 2013 i alle tre avisene. Problemstillingen i 
denne oppgaven er: Hvordan dekker tre sentrale dagsaviser funksjonshemmede i et 
tjueårsperspektiv? Denne besvarer jeg ved å gjøre en kvantitativ innholdsanalyse av 544 
artikler, og en kritisk diskursanalyse av fem representative artikler fra ulike sjangre. 
 
Funnene i denne oppgaven viser tydelige tegn på marginalisering av funksjonshemmede; de 
blir ikke representert mye i pressen, og dekningen har sunket betydelig de siste tjue årene. 
Noen av funnene er sammenlignbare med det tidligere studier har vist om mediedekning av 
funksjonshemmede. Personfokus og stereotype roller er typisk for dekningen, som bærer preg 
av caseifisering. En vanlig tolkningsramme er det lille mennesket mot makten; 
funksjonshemmede er presentert enkeltvis som det lille mennesket med ulike typer 
motstandere. Maktforholdene er ofte slik at funksjonshemmede representerer en svak part 
som trenger noen til å snakke for seg, de er passive og avhengige av hjelp.  
 
Abstract 
This thesis examines how three Norwegian daily newspapers, Aftenposten, Dagsavisen and 
VG, have represented disabled people. The material is gathered from two months of coverage, 
February and August, in 1993, 2003 and 2013 in all three newspapers. The research question 
is: How have three central, daily newspapers represented disabled people in their coverage 
for the past twenty years? I examine this by conducting a quantitative content analysis of 544 
articles, and a critical discourse analysis of five representative articles from different genres. 
 
The findings from this thesis show clear signs of marginalization of disabled people; they are 
not frequently represented in the press, and the coverage has subsided considerably the past 
twenty years. Some findings correspond with results from similar research on the media 
coverage of disabled people. Individualistic approaches and stereotypical roles are typical for 
the coverage; case-oriented journalism is common. One of the most typical frames of 
interpretation is the little man versus the powerful; disabled people are little people with a 
variety of opponents. This entails power relations where a common feature is that disabled 
people represent a weak party in need of being spoken for, as passive and aid-dependent. 
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1 INNLEDNING)!
Att vara bortglömd av medier eller inte kunne komma fram i 
medieflödet hör sannolikt till två av det moderne samhällets typiska 
frustrationer (Nord och Nygren 2002: 27) !
 
Representasjon er en sentral del av pressens1 virke. Hver dag publiseres et høyt antall 
journalistiske tekster i ulike sjangre, og mange av disse inneholder representasjon av individer 
eller grupper. Tekstene bringer representasjoner av deler av virkeligheten, noe må velges ut 
og noe må velges bort for å skape konkrete og forståelige saker. Denne definisjonsmakten har 
pressen til dels på grunn av sin dualistiske samfunnsrolle som arena og aktør; arena for 
samfunnsdebatt og påvirkning, og aktør på egne vegne (Allern 2001: 11). Pressen er 
premissleverandør med makt til å påvirke hva vi er opptatt av, og de politiske og økonomiske 
beslutninger som tas i samfunnet. Med denne dagsordenfunksjonen følger en viss makt til å 
bestemme hvilke grupper som blir representert, og hvilke som ikke blir det. Det å ikke bli 
representert i pressen eller å bli representert på bestemte måter kan ha konsekvenser, kanskje 
spesielt for minoritetsgrupper. Ikke alle kjenner minoriteter i sin personlige krets. Både etisk 
og mediepolitisk er hensynet til å beskytte minoriteter og sårbare grupper sentralt (Krumsvik 
2011: 21). Nord och Nygren bruker begrepet ”medieskugga” om det å være glemt av, eller 
ikke nå igjennom i, mediene: 
 
Medieskugga2 oppstår för att ingenting rapporteras från ett särskilt område eller för att 
rapporteringen genomgåande är ensidig och sporadisk. Medieskugga kan således både 
uppstå på grund av bristen på mediebevakning och på grund av innehållet i de medier 
som faktiskt förekommer. (Nord och Nygren 2002: 32). 
 
Denne oppgaven undersøker hvordan tre sentrale dagsaviser har representert en stor gruppe 
mennesker de siste tjue årene. Funksjonshemmede som gruppe utgjør om lag en sjettedel av 
befolkningen, og de mottar ikke mye medieoppmerksomhet (Ramm og Otnes 2013: 11; Eide 
2014: 8). I tillegg har tidligere forskning vist at når funksjonshemmede først blir representert, 
er det gjennom personfokus, stereotype roller og som noe annerledes enn det ”normale” (Alm 
Andreassen 1993; Ljuslinder 2002; Morlandstø 2006; Middelthon 2007; Eide 2012). I NOU 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Pressen defineres som trykt presse, radio og TV 2!Begrepet medieskyggen i oppgavens tittel er basert på Nord och Nygrens bok Medieskugga fra 2002.  
! 2!
2001/22 Fra bruker til borger ble det konkludert med at funksjonshemmede som 
samfunnsgruppe var glemt fordi gruppen hadde en for svak posisjon til å gjøre sine premisser 
gjeldende. Målet med denne studien er å belyse noen kvantitative, og kvalitative, trekk ved 
dekningen i Aftenposten, Dagsavisen og VG. Jeg ønsker å undersøke om funksjonshemmede 
blir marginalisert i disse tre avisene, og se på sentrale trekk ved den mediedekningen 
funksjonshemmede faktisk er en del av. Studiens mandat er i tillegg basert på en 
overbevisning om at mediedekning kan ha stor betydning for hvilke oppfatninger som får 
næring i samfunnet, og slik kan virke inn på funksjonshemmedes livskvalitet (Oliver and 
Barnes 1998; Barnes and Mercer 2010). 
 
Bakgrunnen for mitt engasjement i medienes representasjon av funksjonshemmede er at jeg i 
fem år har jobbet med personer med ulike funksjonshemninger. Jeg har fått lov til å komme 
nært innpå livet til både barn, ungdom og voksne som trenger hjelp til ulike former for 
praktiske gjøremål og personlig pleie for å leve godt i hverdagen, og ha god helse. At 
interessen dreier seg mer spesifikt om medierepresentasjon er ikke tilfeldig. Gjennom 
masterstudiet i journalistikk har jeg blitt interessert i de usynlige maktforbindelsene man kan 
spore i tekst. Samtidig har jeg vært en del av den skapende siden av journalistikken som fast 
frilanser i lokalavisa Østlands-Posten. Sammen bidrar disse erfaringene til en sterk motivasjon 
for prosjektet. 
 
Mot slutten av høstsemesteret kom jeg i kontakt med Elisabeth Eide, som siden ble min 
veileder på masteroppgaven, da jeg fikk stilling som vitenskapelig assistent på hennes 
forskningsprosjekt om medierepresentasjonen av funksjonshemmede fra 1993 til 2013. 
Prosjektet resulterte i rapporten Stort felt – liten dekning. Medierepresentasjon av mennesker 
med nedsatt funksjonsevne3 (Eide, Grue og Vold 2014). Prosjektets oppdragsgiver er Barne-, 
ungdoms- og familiedirektoratet [Bufdir]. Denne masteroppgaven inngår som en del av 
forskningsprosjektet, og er basert på en del av datasettet til det større prosjektet som jeg har 
samlet inn og kodet. Oppgaven er et selvstendig arbeid. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!3!Rapporten henvises heretter til som Stort felt – liten dekning."
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1.1)Bakgrunn)
Representasjonsmakt – hemme eller fremme? 
Betydningen av kultur, både i domineringen og frigjøringen av funksjonshemmede, er et 
utbredt tema innen forskning om funksjonshemmede. Når de selv blir bedt om å reflektere 
over sine erfaringer, er forekomsten av negative stereotypier i hverdagen et gjentakende tema 
(Barnes and Mercer 2010: 185). Gjennom intervjuer med funksjonshemmede medieaktører 
fant Eide (2012) at aktørene selv opplevde at de ofte ble essensialisert og generalisert i 
pressen. De opplevde at pressen foretrekker å vinkle saker på personlig skjebne og tragedie 
fremfor rettighetskamp og andre alternative vinklinger. Middelthon (2007) fant i sin 
masteroppgave at ukebladene Se & Hør og Hjemmet gjennom sin dekning betrakter 
funksjonshemning som en personlig tragedie, og fremstiller funksjonshemmede som ”de 
andre”. En sterkere politisering av spørsmål rundt funksjonshemmede har ført til at flere 
mener medienes rolle i å skape og opprettholde representasjoner av funksjonshemning bør få 
mer oppmerksomhet. Både på grunn av medienes rolle i seg selv, og på grunn av deres plass i 
det kulturelle domenet (Barnes and Mercer 2010: 185).  !
Det Eide og Middelthon har funnet kan sies å stå i kontrast til noe av det som står i medienes 
egne etiske regelverk, Vær Varsom-plakaten [VVP] (Norsk Presseforbund 2013). Ifølge den 
er det medienes oppgave å beskytte enkeltmennesker eller grupper mot forsømmelser og 
overgrep fra offentlig myndighet og institusjoner, private foretak og andre. Den sier også at 
mediene har ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk, og for å ha et kritisk søkelys på 
hvordan de selv utfyller sin samfunnsrolle. Det finnes mange ulike syn på pressens 
praktisering av selvjustis, og det er ikke rom for å gå inn i en omfattende drøfting av 
presseetikk her. Det går allikevel an å argumentere for at presseetikken er grunnleggende i 
journalistisk yrkesutøvelse, og at den er en vesentlig del av en profesjonalisering av 
journalistikken (Ottosen 2004: 35). De etiske normene har bidratt til å skape en felles 
journalistrolle fordi de er med på å forme journalistenes mandat; hvem snakker de på vegne 
av, og hvor henter de legitimitet til å snakke ”på vegne av offentligheten”? (Ottosen 2004: 
35). Derfor kan man si at VVP er en viktig del av samfunnsoppdraget, som rommer 
opplysning, kritikk, debatt, informasjon og underholdning med mer. Vil dekningen av 
funksjonshemmede avdekke journalister som tar rollen som pådrivere, som et uttrykk for det 
samfunnsoppdraget de ønsker å utføre? Det etiske rammeverket mediene selv har konstruert 
antyder at de oppfatter seg selv som en betydningsfull samfunnsaktør. I makt- og 
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demokratiutredningen vies et eget kapittel til den redigerte offentlighetens posisjon, deriblant 
medienes utvikling fra 1990- til 2000-tallet:  
 
En redigert offentlighet krever at politikere og andre aktører tilpasser seg en 
journalistisk form og utnytter medienes særtrekk når de søker innflytelse … Skarpere 
konkurranse og nye eierformer har revolusjonert medienes innhold og form. De har 
blitt mer personfokuserte, intimiserende, og pågående kritiske… (NOU 2003: 19). 
 
Utredningen underbygger medienes betydning som arena for enhver som søker makt eller 
innflytelse. Essensialisering, generalisering og stereotype fremstillinger av 
funksjonshemmede i mediene kan derfor ha betydning for hvordan samfunnet for øvrig 
forholder seg til funksjonshemmede. Marginaliserte grupper kan kanskje ikke skaffe seg 
innflytelse i mediene uten å tilpasse seg en journalistisk form, som nå innebærer personfokus 
og intimisering. Jeg knytter personfokus og intimisering i journalistikken til det Martin Eide 
(2005) kaller populærjournalistikk som kulturell form, hvor en direkte appell til personlige 
erfaringer er et dominerende innslag. Tendensen innebærer, ifølge Johansen (2001: 169-169), 
å redusere kompliserte samfunnsforhold til enkle og direkte personforhold. Da kan de fattes ut 
fra den enkeltes konkrete og personlige erfaringer og reaksjoner. Logikken i dette er å skape 
identifikasjon eller følelsesmessige reaksjoner hos leseren, fremfor å presentere 
rettighetskamp som for mediene kan virke tørt og upersonlig. Denne tendensen omtaler jeg 
som caseifisering. Begrepet har flere dimensjoner. Pressen bruker individuelle caser for å 
belyse større eller mindre saker. I noen saker er det en nødvendighet eller et godt journalistisk 
grep, men de individuelle historiene kan i andre tilfeller overskygge rettighetsperspektiver 
(Alm Andreassen 1993). I begrepet caseifisering legger jeg tendensen til dominerende case-
bruk og individualisering i saker som også har andre perspektiver, ikke minst 
rettighetsperspektiver. Begrepet illustrerer også et mer overordnet perspektiv; en 
overhyppighet av case-bruk i pressen generelt. En mediekultur som endrer seg i en slik 
retning kan påvirke diskursene som brukes om funksjonshemmede fordi bestemte vinklinger 
blir nødvendig for å i det hele tatt komme til.  
 
Formuleringene i demokratiutredningen, om den redigerte offentlighet og nye eierformer, er 
nå ti år gamle, og mye har skjedd i mediebransjen. I de siste tre tiårene har ny teknologi hatt 
stadig økt innflytelse på mediene. Utviklingen skjer raskt. Fra 2010 og til nå er medienes 
dynamikk – deres endringer og reformer, utfordringer og framtidsutsikter – blitt stadig 
sterkere knyttet til ny teknologi (Goggin 2012: 1). Ny teknologi, spesielt internett, forlenger 
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pressens potensiale innen distribusjon, konsumpsjon, rekkevidde og signifikans (Goggin 
2012: 98). Sosiale medier og borgerjournalistikk er teknologibaserte bidrag som har ført til en 
mer fragmentert offentlighet siden 2003.  
 
Digitaliseringen av pressen har samtidig bidratt til økonomiske utfordringer, som oppgaven 
kommer inn på senere. Jens Barland (2012) fant i sin doktorgrad at en sterkere markedsretting 
av journalistikken i VG og Aftonbladet for at den skal selge bedre, kan føre til at 
journalistikken blir definert som produkter med vareegenskaper. Med dette følger ganske 
spesifikke krav til hvordan produktene skal være, hva slags stoff som skal lages, hvem 
avisene skal dekke, og så videre, skriver han. Når markedshensyn blir en del av vurderingen 
tilknyttet hvem mediene skal ”treffe” med sine budskap, og hvem de skal dekke, kan det virke 
inn på representasjon av marginaliserte grupper, både med hensyn til om de representeres, og 
hvordan. De ulike forståelsene av funksjonshemning som til enhver tid eksisterer i et samfunn 
har betydning for graden av inkludering av funksjonshemmede. Oliver and Barnes (1998: 63) 
mener at negative kulturelle stereotypier og antakelser om funksjonshemning forekommer i 
alle medier. Slike kulturelle representasjoner kan virke inn på de oppfatningene som 
eksisterer om funksjonshemmede i samfunnet, og funksjonshemmedes identitetsutvikling. 
 
Språkets betydning 
Kulturelle representasjoner kan knyttes til språkbruk. Betydningen av språkbruk for å fremme 
likestilling for funksjonshemmede har blitt vektlagt fra politisk hold. ”Det å skape gode 
holdninger til funksjonshemmede er nødvendig for at samfunnet ikke utestenger mennesker 
med funksjonshemming. Mange viser med språkbruk at funksjonshemmede er noe ”annet” 
enn dem selv.” (St.meld. nr. 34 (1996-97)). Språkbruk i journalistiske tekster kan sies å 
gjenspeile diskurser. I denne sammenhengen forstås begrepet diskurs funksjonalistisk, som 
”en bestemt måte at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.” (Winther-
Jørgensen og Phillips 1999: 9). I denne studien er diskursanalyse en av metodene som 
anvendes for analyse av medietekster. Men, diskursanalyse er også en teori, og denne 
dualismen har jeg benyttet meg av. Derfor presenteres allerede nå diskursanalyse som teori og 
diskursanalysens dualistiske natur, selv om kritisk diskursanalyse som metode blir redegjort 
for i kapittel 4.2. Diskursbegrepet er knyttet til en sosial dimensjon, og det er ifølge Winther-
Jørgensen og Phillips (1999: 12) avgjørende at man ikke kun bruker diskursanalyse som en 
analysemetode løsrevet fra dens teoretiske og metodologiske grunnlag.  
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Diskursanalyse har en sosialkonstruktivistisk tilnærming til språkets rolle i 
betydningsdannelse. Det innebærer at språkbruken vår har ulike mønstre og strukturer ut i fra 
hvilket sosialt domene vi uttrykker oss innenfor. Mønstrene blir formet av, og er med på å 
forme, våre oppfatninger om verden. Dette er i tråd med Norman Faircloughs (1995; 2001; 
2008) forståelse av språk som en form for sosial praksis, og at språkets funksjon er viktigere 
enn språkets formelle trekk. En diskurs er både en måte å handle på, en mulighet for folk til å 
uttrykke seg på i forhold til verden og hverandre, og en måte å representere verden på. Dette 
innebærer, ifølge Fairclough (2008: 17), at det eksisterer et dialektisk forhold mellom diskurs 
og sosiale strukturer, og mer generelt mellom sosiale praksiser og strukturer. En diskurs er 
sosialt formet og formende på samme tid. ”Diskurs er en praksis, som ikke bare repræsenterer 
verden, men også giver verden betydning, konstituerer den og konstruerer den i mening.” 
(Fairclough 2008: 18). Derfor sees språkbruk her som et ledd i maktutøvelse. De tre sterkeste 
effektene ved diskurs er at de kan bidra til å konstruere sosiale identiteter, relasjoner og 
vitens- og betydningssystemer. 
 
Diskursene i journalistiske tekster om funksjonshemmede kan være med å underbygge, skjule 
eller avdekke maktrelasjoner. Journalistiske tekster kan slik bidra til å underbygge eller skape 
kulturelle representasjoner av funksjonshemmede i samfunnet. De kan påvirke deres 
oppfattelse av seg selv, og andres holdninger til dem. Slik virker språket og tekstene inn på 
deres livskvalitet og tilgang og integrering i alle deler av samfunnet.  
 
1.2)Problemstilling)
Hovedmålet med denne oppgaven er å besvare følgende spørsmål: Hvordan dekker tre 
sentrale dagsaviser funksjonshemmede i et tjueårsperspektiv? Spørsmålet legger opp til en 
analyse som er både komparativ og historisk. De tre analyseobjektene jeg vil undersøke er 
VG, Dagsavisen og Aftenposten. Valget av disse tre avisene er tatt av den grunn at de er 
riksdekkende. Det i seg selv gjør dem sammenlignbare. Samtidig dekker utvalget både 
løssalgs- og abonnementsaviser, og aviser med ulik politisk bakgrunn. Problemstillingen 
operasjonaliseres med følgende forskningsspørsmål: 
 
• Hvilke kvantitative utviklingstrekk kan spores i avisenes dekning av 
funksjonshemmede siden 1993? 
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• Hvilke hovedtemaer forekommer oftest i artiklene som dekker funksjonshemmede? 
• Hvilke diskurser dominerer og hvilke mot-diskurser kan spores? 
• Hvilke maktperspektiver og hva slags rollefordeling underbygges gjennom de ulike 
diskursene? 
 
Disse spørsmålene skal jeg forsøke å besvare gjennom en kvantitativ innholdsanalyse av 544 
avisartikler, og kritisk diskursanalyse av fem representative artikler. Materialet består av 
artikler som i ulik grad og på ulike måter omtaler eller nevner funksjonshemmede, hentet fra 
to utvalgte måneder i årene 1993, 2003 og 2013. Der det fremstår som hensiktsmessig i den 
kvantitative innholdsanalysen vil jeg belyse fortolkningen av funnene med eksempler på 
artikler.  
 
1.3)Oppgavens)struktur)
I denne korte introduksjonen har jeg lagt frem grunnleggende bakgrunnsinformasjon om 
oppgaven, og hvordan kulturelle representasjoner og språk i mediene har betydning for 
funksjonshemmede. Diskursbegrepet er allerede definert, fordi den kritiske diskursanalysen er 
en gjennomgående del av oppgaven som både teori og metode. Begrepet caseifisering er også 
introdusert. Jeg har også definert en problemstilling, og fire forskningsspørsmål tilknyttet den. 
I neste kapittel definerer jeg begrepet funksjonshemning, og redegjør for noen ulike 
perspektiver på dette begrepet. Der legger jeg også frem tidligere forskning om 
medierepresentasjon av funksjonshemmede. 
 
I kapittel 3 gir jeg en oversikt over relevante teoretiske bidrag. Denne studien går på tvers av 
flere fagfelt, og derfor inneholder oppgavens teoretiske del en tverrfaglig orientering. Først 
legger jeg frem, og drøfter, noen sentrale modeller og begreper innenfor 
funksjonshemningsforskning; deriblant den sosiale og den medisinske modellen og 
normalitetsbegrepet. I tillegg greier jeg ut om sosiale roller, stigmatisering, det som omtales 
som det journalistiske feltet, og medierepresentasjon. Til slutt gjør jeg kort rede for sjanger og 
tolkningsrammer.  
 
Kapittel 4 redegjør for de metodiske valgene som er tatt; metodetriangulering med kvantitativ 
innholdsanalyse og kritisk diskursanalyse. Der følger en beskrivelse av fremgangsmåtene som 
er brukt, og drøfting av metodiske utfordringer, styrker og svakheter. 
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Kapittel 5 redegjør for kvantitative funn, og drøfter funnene i lys av noen samfunnsmessige, 
teknologiske og økonomiske forhold, i tillegg til tidligere forskning og teoretiske bidrag. Jeg 
legger frem hvilke temaer som er vanlige i dekningen. Og jeg ser kort på sjanger og 
kildebruk, og deretter caseifisering. Her inkluderer jeg en drøfting av utsagnene til to 
medieaktører fra en paneldebatt om mediedekningen av funksjonshemmede, hvor de uttalte 
seg om redaksjonell prioritering av denne gruppen. 
 
Kapittel 6 inneholder en kritisk diskursanalyse av fem representative artikler fra fire ulike 
mediesaker; to reportasjer, et leserbrev, én nyhetssak og én leder. Her definerer jeg diskurser 
og mot-diskurser som brukes om funksjonshemmede, basert på språklige grep – spesielt 
knyttet til referentkoblinger, og den rollefordelingen som er gjort i artiklene.  
 
En oppsummering av oppgaven skjer i kapittel 7. Her reflekterer jeg over funnene ut i fra 
forskningsspørsmålene, og tidligere forskning. Jeg har til slutt et fremtidsperspektiv og ser på 
hvor veien kan gå videre innen forskning på dette feltet. Men først, i kapittel 2, en avklaring 
og redegjørelse for begrepsbruken i denne oppgaven. 
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2 FORSKNINGSFELTET)!
Funksjonshemming er noe som påvirker og kommer til uttrykk på alle 
områder av livet i dagens samfunn. Overalt i de fysiske og sosiale 
omgivelsene er det funksjonshemmende barrierer – i organisasjoner og 
institusjoner, i språket og kulturen … og i maktrelasjonene og 
maktstrukturene som samfunnet er bygd opp av (Swain et al. 2004: 11)4 !
2.1)Hva)er)funksjonshemning? 
Funksjonshemning er et begrep med mange betydninger. Forståelsen av dette begrepet har 
variert gjennom tidene og varierer mellom samfunn, kulturer og profesjoner (Grue 2004: 11). 
For eksempel kan ulike samfunnsinstitusjoner og interesseorganisasjoner ha ulike 
perspektiver på hvem som er funksjonshemmet. Begreper som krøpling, skrulling eller 
vanskapning har mistet mye av sin betydning i dagens samfunn (Grue 2004: 12). Men ifølge 
Grue (2004) vil ikke en erstatning av disse begrepene med nye nødvendigvis løse problemer 
knyttet til begrepenes stigmatiserende og undertrykkende betydning. De samfunnsmessige 
vurderingene av egenskapene, og ikke bare begrepene, må endres. Mediene kan i stor grad 
påvirke og medvirke til de samfunnsmessige vurderingene av funksjonshemning. ”Når vi 
sorterer inntrykkene både fra medmennesker og mediene, danner vi oss oppfatninger om 
likheter og forskjeller mellom oss selv og alle de andre.” (Gripsrud 2011: 17). De 
vurderingene mediene gir av funksjonshemmede eller funksjonshemninger, enten eksplisitt 
eller implisitt i sine fortellinger, er av stor betydning.  
 
Definisjon)av)funksjonshemning)
I norske politiske handlingsplaner for funksjonshemmede tidlig på 2000-tallet ble følgende 
definisjon av funksjonshemning lagt til grunn: ”Funksjonshemning oppstår når det foreligger 
et gap mellom individets forutsetninger og omgivelsenes utforming eller krav til funksjon.” 
(St. meld. nr 40, 2002-2003). Denne definisjonen er ikke så ulik definisjonen til 
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon. I henhold til deres vedtekter har de ”en forståelse av 
funksjonshemming som en konflikt mellom individets forutsetninger og miljøet og 
samfunnets krav til funksjon på områder som er vesentlige for etablering og opprettholdelse 
av menneskers selvstendighet og sosiale tilværelse.” (Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon 
2013). Lars Grue foreslår en definisjon med en sterkere kritisk ordlyd som indikerer mangel !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Dette, og andre ikke-norskspråklige sitater, har undertegnede selv oversatt der det er sett hensiktsmessig. 
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på likestilling når han sier at: ”Funksjonshemning er en form for sosial og kulturell 
undertrykkelse som innebærer at det eksisterer eller blir lagt restriksjoner på utfoldelsen til 
mennesker med bestemte biologiske og/eller fysiologiske kjennetegn, samtidig som deres 
psykososiale velbefinnende undergraves.” (Grue 2004: 15). Han mener det er viktig at en 
forståelse av funksjonshemning også inneholder en kulturell dimensjon. I denne oppgaven vil 
det bli lagt til grunn en forståelse av funksjonshemning som i stor grad samsvarer med 
menneskesynet i definisjonen som fremkommer i Stortingsmelding nummer 40 (2002-2003), 
dog med et forsøk på en noe mer samfunnskritisk tilnærming. Det innebærer et syn på 
funksjonshemning som en konflikt mellom individets forutsetninger og miljøet og samfunnets 
forventninger og krav. Denne konflikten skaper sosiale og kulturelle barrierer som har negativ 
innvirkning på individenes psykososiale velbefinnende.  
 
Grue (2004) mener betegnelsen funksjonshemmede mennesker bør brukes framfor mennesker 
med funksjonshemning. Begrunnelsen for det er at: ”…betegnelsen mennesker med (en) 
funksjonshemning lettere åpner for en forståelse der funksjonshemningen oppfattes som et 
kjennetegn ved individet.” (Grue 2004: 15). Det er et viktig og godt poeng. Jeg vil allikevel 
hevde at det også går an å tenke motsatt, at betegnelsen mennesker med (en) 
funksjonshemning betyr at funksjonshemningen kun er en liten del av personen. Ordet 
menneske kommer først, det viktige er at det dreier seg om et menneske. Deretter nevnes 
funksjonshemningen. I betegnelsen funksjonshemmede mennesker er det funksjonshemningen 
som nevnes først. Det går an å stille spørsmål ved om funksjonshemningen kommer mer i 
fokus og slik virker mer definerende for mennesket. Det viktigste poenget her er at 
meningsinnholdet i begrepet funksjonshemning med små endringer kan bli svært ulikt. Jeg 
velger i tråd med Grue (2004) å bruke begrepet funksjonshemmede mennesker, eller bare 
funksjonshemmede, selv om jeg mener å ha påvist at begge betegnelsene som er nevnt har 
problematiske sider. Begrepet funksjonsnedsettelse forstås her som ”…tap eller skade på en 
kroppsdel eller i en av kroppens funksjoner. Dette kan for eksempel dreie seg om nedsatt 
bevegelses-, syns- eller hørselsfunksjon, nedsatt kognitiv funksjon, eller ulike 
funksjonsnedsettelser pga. allergi, hjerte- og lungesykdommer.” (St. meld. nr 40 (2002-
2003)). Det finnes flere forståelser av begrepet funksjonshemning, og de rådende 
perspektivene har endret seg de siste tiårene. 
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2.2)Den)medisinske)og)den)sosiale)modellen)
En viktig årsak til endringene i perspektiver som startet på 1970-tallet var skepsis til det 
dominerende synet på funksjonshemning som et kjennetegn ved individet; funksjonshemning 
ble ansett som et medisinsk problem og en begrensning ved individet. Innenfor det som blir 
kalt den medisinske modellen blir funksjonshemning sett på som noe tragisk som angår 
isolerte og uheldige individer, og den naturlige responsen er medisinsk behandling. (Oliver 
and Barnes 1998: xvi). Det er et individets utfordringer og problemer som følge av 
funksjonshemningen som er sentralt.  
 
I USA på 1970-tallet oppstod UPIAS - Union of Physically Impaired Against Segregation – 
som skulle vise seg å bli en sentral del av opphavet til en ny forståelse av funksjonshemning 
(Shakespeare 2005: 214). En forståelse som skiller seg sterkt fra den personorienterte. 
Funksjonshemmede og deres allierte organiserte seg for å jobbe mot de herskende medisinske 
og individualistiske perspektivene (Shakespeare 2005: 214). De krevde at oppmerksomheten 
måtte rettes mot hvordan funksjonshemmede selv oppfattet dagliglivets problemer, fremfor å 
kun anse funksjonshemninger som en begrensning ved individet som burde reduseres eller 
oppheves. Funksjonshemmede erkjente også at de var en minoritetsgruppe (Grue 2004: 114). 
Dette er noen få av de grunnleggende synspunktene som ble opphavet til den sosiale 
modellen, som er formulert av Michael Oliver. Han anser funksjonshemning som en sosial 
konstruksjon (Oliver and Barnes 1998: 3). ”Models are ways of translating ideas into practice 
and the idea underpinning the individual model was that of personal tragedy, while the idea 
underpinning the social model was that of externally imposed restriction.” (Oliver 2004 in 
Shakespeare 2005: 216). Funksjonshemmede selv krevde at fokuset skulle flytte seg fra et 
person- og sykdomsorientert syn på funksjonshemning, til et fokus på hvordan samfunnet 
skaper funksjonshemninger. Med et godt utformet samfunn ville ikke funksjonshemmende 
barrierer eksistere. I de definisjonene av funksjonshemning som ble presentert i forrige 
kapittel ser vi tydelige spor av den sosiale modellen; det snakkes om hvordan 
funksjonshemning oppstår når samfunnets krav og forventninger og individets forutsetninger 
kommer i konflikt.  
 
Sosiolog Tom Shakespeare beskriver hovedelementene i den sosiale modellen som tre 
motsetningsforhold (Shakespeare 2005). Denne oppgaven vil forholde seg til den sosiale 
modellen ut i fra disse forholdene fordi det fremstår som en nyttig og tydelig tolkning av 
modellen. Det første motsetningsforholdet er at funksjonsnedsettelse og funksjonshemning 
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blir sett på som to ulike forhold; funksjonssvekkelsen er individuell og privat, og 
funksjonshemningen er strukturelt skapt og offentlig. For å tydeliggjøre hva han mener 
sammenligner Shakespeare (2005) funksjonshemning med kjønn. Funksjonshemningen anses 
som et kulturelt fenomen; ikke en universell og statisk verdi, akkurat som kjønn. Det andre 
motsetningsforholdet, som allerede er nevnt tidligere, er at den sosiale modellen skiller seg 
sterkt fra den medisinske modellen ved at den definerer funksjonshemning som sosialt skapt 
og ikke en mangel ved individet. Den sosiale tankegangen er progressiv. Den medisinske 
tenkningen er reaksjonær og diagnoseorientert, og essensialiserer funksjonshemning til en 
kategori som kan telles eller til en medisinsk utfordring som må forhindres, kureres eller 
rehabiliteres. Den sosiale modellens mandat er å fjerne sosiale barrierer, fremme anti-
diskrimineringslovgivning og uavhengig bosetning, og ellers motvirke undertrykkelse. Et 
tredje motsetningsforhold følger av at funksjonshemmede med den sosiale modellen erkjenner 
sin status som minoritetsgruppe. Det gjør at de står i motsetning til ikke-funksjonshemmede. 
Heller enn veldedighet og medynk anses borgerrettigheter som avgjørende for å forbedre 
situasjonen til funksjonshemmede i samfunnet.  
 
Kritikk av den sosiale modellen 
Den sosiale modellen har vært politisk effektiv, blant annet ved at den har skapt et nytt 
forståelsesparadigme i forhold til funksjonshemning (Grue 2004: 121; Shakespeare 2005: 
216). Den har vært instrumentelt viktig i frigjøringen av funksjonshemmede gjennom 
identifikasjon av samfunnsmessige barrierer, og dens psykologisk positive faktor for 
funksjonshemmedes selvtillit og identitet er anerkjent (Shakespeare 2005: 216). I 
forskningssammenheng har de nye perspektivene bidratt til et skifte. Dreiningen gikk fra 
forskning som i stor grad dreide seg om individuell tilpasning til funksjonshemning og dens 
påvirkning på identitet, til temaer som diskriminering og kulturelle representasjoner 
(Shakespeare 2006: 30).Til tross for utstrakt anerkjennelse finnes det godt fundert kritikk av 
den sosiale modellen, både fra funksjonshemmede selv og andre. Her vil kun en begrenset del 
av kritikken bli kort presentert, for å belyse det som er mest relevant for oppgaven. Aktivist 
Liz Crow (1996) kritiserer modellens dårlige egnethet til å belyse personlige opplevelser 
(Crow 1996; Grue 2004). Hun påpeker at selv om alle sosiale barrierer skulle forsvinne, vil 
fortsatt mange funksjonshemmede oppleve personlig strev eller frustrasjon i tilknytning til 
sine funksjonshemninger. Til forskjell fra andre rettighetsbevegelser om rase eller seksualitet, 
er det faktisk slik at funksjonshemmedes kroppslige erfaringer kan være ubehagelige eller 
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vanskelige, skriver Crow (1996: 58). Hun mener den sosiale modellen kan undergrave den 
smerte, lidelse, frustrasjon og sorg en funksjonshemning kan medføre for individet. I sin 
utstrekning kan tausheten om den fysiske siden av funksjonshemning føre til at det blir 
tabubelagt. Undertrykkelsen av disse aspektene gjør ikke at de forsvinner, eller plutselig blir 
mer utholdelige. Det gir heller funksjonshemmedes styrke til å ’holde ut’ sine lidelser (Crow 
1996; Grue 2004).  
 
Shakespeare (2006: 29-53) har også vært en tydelig stemme i kritikk av den sosiale modellen 
på grunn av dens manglende utvikling. Han skriver at selv i det mest tilgjengelige samfunn vil 
det gjenstå ulemper for funksjonshemmede, og at et barrierefritt samfunn ikke vil eliminere 
funksjonshemninger. Ikke-funksjonshemmede vil alltid kunne velge å bruke rullestol eller 
lære seg tegnspråk, mens mange funksjonshemmede ikke kan velge. Shakespeare kritiserer 
også modellen for mangelfull vektlegging av kulturelle representasjoner, og den betydningen 
de har for videreføring av stereotype forestillinger om funksjonshemmede (Grue 2004). Det 
siste punktet er svært relevant for denne undersøkelsen. En av hovedoppgavene til forskning 
om funksjonshemning er, ifølge Snyder and Mitchell (2006: 202), å kultivere medie- og 
tekstkritikk som kan gripe inn i de kulturelle representasjonene av funksjonshemmede som 
påvirker våre oppfatninger av, og holdninger til, menneskelig ulikhet. 
 
2.3)Tidligere)forskning)
Forskning om funksjonshemning og samfunn i Norden begynte å utvikle seg så tidlig som på 
1960-tallet, hovedsakelig i Sverige, men senere også i Norge, Finland, Danmark og Island. 
Fremveksten og utviklingen av forskning om funksjonshemning var, og er til en viss grad 
fortsatt, tett knyttet til velferdsstaten (Gustavsson et al. 2005: 23). Medierepresentasjon av 
funksjonshemmede har ikke vært gjenstand for mye forskning, men noe er gjort tidligere. Jeg 
vil først vektlegge noe av forskningen på medierepresentasjon som er gjort i Norge, og følge 
opp med noen nordiske bidrag.  
 
Tone Alm Andreassen publiserte i 1993 en rapport med analyse av avisutklipp om 
funksjonshemmede i Norske aviser i 1991. Hun analyserte et tilfeldig utvalg av alt som ble 
skrevet om funksjonshemning i 37 aviser i de første månedene av 1991, 600 avisutklipp. Alm 
Andreassen fant store variasjoner avisene imellom, både i måten de skriver om 
funksjonshemning, hvilke funksjonshemninger som blir dekt, og hvor mye og hvordan de blir 
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dekt. Mediedekningen viste nyanserte bilder, og var i stor grad i tråd med hvordan 
funksjonshemmedes organisasjoner presenterte seg selv. Hun fant flere tegn på 
alminneliggjøring av psykisk utviklingshemmede som var det mest omtalte gruppen, trolig på 
grunn av HVPU-reformen som kom i 1991. Representasjonen av blinde var i stor grad preget 
av myter om ”tapre funksjonshemmede som klarer seg tross motgang.” (Alm Andreassen 
1993). Skjulte funksjonshemninger, som medisinske funksjonshemninger og hørselshemning, 
fremsto som mindre synlige i avisene enn deres utbredelse i samfunnet skulle tilsi. Samtidig 
fant hun et sterkt personfokus, hvor enkeltindivider kom lettere til med kritikk enn 
organisasjonene. Individfokuset kan komme på bekostning av rettigheter, mente Alm 
Andreassen. I utvalget fantes ingen saker om hvordan det er å leve med psykiske sykdom, 
men kun saker som opprettholder inntrykket av psykisk syke som ”de farlige gale” (Alm 
Andreassen 1993).  
 
I 2006 publiserte Lisbeth Morlandstø sin doktoravhandling Journalistikk som institusjonell 
praksis - utviklingshemning og psykisk helse i pressen. Hun har gjort en studie av norsk 
presses dekning av saker som berører utviklingshemmede på begynnelsen av 1990-tallet, og 
en studie av Bergens Tidende og Dagbladets dekning av temaet psykiatri og psykisk helse ved 
utgangen av 1990-tallet. De fleste sakene om utviklingshemning viste seg å ha få kilder, ofte 
bare en. Det var sjelden hovedpersonen selv kom til orde. HVPU-reformen, som presenteres 
kort senere i denne oppgaven, og lokale nyhetssaker om gjennomføringen av den var 
dominerende. Morlandstø fant at en god del av sakene var konfliktorientert, og foreslo at det 
kunne skyldes journalistiske konvensjoner om hva som er en ”god sak”, og hva som ”selger”. 
De konfliktorienterte sakene innebar ofte en standardisert polarisering mellom en sterk og en 
svak part, oftest staten mot det forsvarsløse enkeltmennesket. I sakene om psykisk helse kom 
hovedpersonene langt oftere til orde i artiklene, men nesten halvparten av sakene hadde kun 
en kilde. De fleste sakene handlet om helsepolitikk og ressurssituasjon tilknyttet ulike 
behandlingstiltak. Morlandstø identifiserte fire standardfortellinger; ressursfortellinger som 
handler om at det er for lite penger til å gjennomføre faglig forsvarlig behandling, 
avmystifiseringsfortellinger hvor kjente personer står frem og forteller om sine psykiske 
problemer, et-rop-om-hjelp-fortellinger om kriminelle handlinger og behandlingssystem som 
ikke fungerer  og skremselsfortellinger om kriminelle handlinger utført av en psykisk ustabil 
person. Kriminalsakene om psykisk helse inneholder lett identifiserbare helter og skurker og 
sensasjonskriterier som får stor oppmerksomhet. Sakene demoniserer, og bidrar i stor grad til 
å forme våre bilder av personer med psykiske problemer, skriver Morlandstø. 
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Som tidligere nevnt har det også blitt gjennomført en undersøkelse av fremstilling av fysisk 
funksjonshemning i ukebladene Hjemmet og Se & Hør i Norge. Kristin Middelthon (2007) 
fant at fire hovedtrekk kjennetegnet fremstillingen av funksjonshemmede som ” den andre” i 
Se & Hør; ”annenhet” som avvik, kampen mot ”annenheten”, frykten for ”annenheten” og 
medlidenhet med ”den andre”. I Hjemmet dominerte kampen mot ”annenheten” og 
medlidenhet med ”den andre, og ”annenhet” som avvik var en helt fraværende fremstilling. 
Middelthon argumenterer for at fremstillingene ukebladene bygger på og skaper ikke er i tråd 
med politiske mål om full likestilling og deltakelse for funksjonshemmede i samfunnet. 
 
I sin artikkel ”Offer, hemmet, aktiv, borger? Medieerfaringer blant mennesker med nedsatt 
funksjonsevne” intervjuet Elisabeth Eide (2012) norske medieaktører med nedsatt 
funksjonsevne. Aktørene reflekterer over egne medieerfaringer, blant annet å bli diskriminert 
i mediene. Aktørene forteller om hvordan rullestol, som først og fremst er et transportmiddel 
som øker mobiliteten for brukerne, ofte får negative assosiasjoner i pressen gjennom begreper 
som ”lenket til rullestolen” (Eide 2012: 9-10). Flere av aktørene reflekterer rundt 
journalistenes valg av vinkling i saker som involverer funksjonshemmede. ”…informantene 
mener journalistene er for mye opptatt av personlig skjebne. Det kan blant annet ha sin 
bakgrunn i at de assosierer dette fokuset med en medlidenhets- eller offerdiskurs de har 
kjempet for å komme unna.” (Eide 2012: 13). Aktørene mener journalister er mer opptatt av å 
skrive om deres personlige skjebne, for eksempel fortellingen om hvordan de fikk nedsatt 
funksjonsevne, fremfor å fokusere på for eksempel rettigheter eller tilgangen til en bestemt 
bygning (Eide 2012: 13-14). Hun setter dette i sammenheng med pressens økende 
individualisering og intimisering. Det er interessant å sammenligne aktørenes perspektiver i 
Eides artikkel med analyse av faktisk mediedekning. Det kan være at mediematerialet i denne 
analysen bekrefter aktørenes opplevelser, eller det kan avdekke at mediene har vært mer 
representative i sin dekning enn det aktørene selv opplever.  
 
Mange av funnene som er gjort i Norge er sammenlignbare med det nordisk forskning har 
vist. Karin Ljuslinder (2002) undersøkte ”handikappdiskurser” i Sveriges Television [SVT] 
mellom 1956 og 2000 i sin doktoravhandling. Hun fant at en veldig liten andel av SVTs 
sendetid omfatter programmer om eller med funksjonshemmede. Nær sagt samtlige 
programmer er faktabaserte, og omtrent 50 prosent av disse er nyhetssendinger. I omtrent tre 
fjerdedeler av programmene som berørte ”handikappspørsmål”  deltok funksjonshemmede 
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selv. Om fremstillinger finner Ljuslinder at funksjonshemmede vanligvis representeres 
gjennom stereotyper. De typiske representasjonene hun finner er ”den heltemodige”, ”det 
stakkars offeret”, ”den infantile” og ”den skurkeaktige”. Nedsettelsen knyttes ofte tett til 
identitet. Marina Ghersetti har også gjort en undersøkelse av SVT, som viste at under en 
promille av nyhetsprogrammenes sendetid hadde noe med funksjonshemmede å gjøre 
(Ghersetti 2006; Eide, Grue og Vold 2014). Aktørene med funksjonshemning representerte i 
stor grad seg selv, og snakket sin egen sak, når de medvirket i innslagene. Den vanligste 
fremstillingen var som offer. Helterollen var også en vanlig fremstilling, da spesielt i 
sportsnyheter. 
 
De siste tiårene har representasjonen av funksjonshemmede i mediene og andre kulturelle 
uttrykk, som litteratur, film og foto forsterket hva det vil si å være funksjonshemmet i dagens 
samfunn, og rasjonalisert behandlingen av funksjonshemmede som mangelfulle eller 
utilstrekkelige (Barnes and Mercer 2010: 188). I denne oppgaven er målet å se mengden 
dekning og de representasjonene som finnes i sammenheng med noen sentrale mekanismer 
bak journalistisk virksomhet, og noen sentrale oppfatninger om normalitet som eksisterer i 
samfunnet. Neste kapittel bringer på banen de teoretiske bidragene som denne oppgaven 
baserer seg på, og forsøker å reflektere rundt hvordan de kan virke inn på 
medierepresentasjon. 
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3) TEORETISK)TILNÆRMING)!
The notion of ’representation’ is one of the founding principles of 
media education … the media do not offer us a transparent ’window on 
the world’, but a mediated version of the world. They don’t just present 
reality, they re-present it (Buckingham 2003: 57). 
 
3.1)Det)journalistiske)feltet 
Det ligger egne mekanismer til grunn for den stoffmiksen man finner i mediene, og dermed 
hvilke diskurser som blir foretrukket, ifølge sosiolog Pierre Bourdieu (1998). Han har skrevet 
om habitus og feltteori. I noe av sitt arbeid bruker Bourdieu feltteorien for å diskutere det han 
mener er et eget journalistisk felt. Denne koblingen i hans arbeid er lagt til grunn i dette 
kapittelet, som i stor grad er basert på hans utgivelse Om Fjernsynet.5  
Journalister kan ha både forutinntatthet, egne interesser, egne kategorier for oppfattelse og 
vurdering, og ubevisste forventninger i sitt arbeid. Dette er en del av det Bourdieu kaller 
habitus, et helt sentralt begrep i hans feltteori. Habitus innebærer at et individs forutinntatthet, 
antagelser, vurderinger og oppførsel er et resultat av sosialiseringsprosesser, først og fremst 
gjennom familien og dernest gjennom skolegang og høyere utdanning (Bourdieu 1998; 
Benson and Neveu 2005: 3-6). Et individs habitus er i konstant forandring. Det beskrives av 
Hovden (2005: 93) som en kroppsliggjort historie nedfelt i våre kropper som disposisjoner; 
generaliserte og relativt stabile tendenser til å handle og tenke på visse måter. Journalister har, 
ifølge Bourdieu (1998: 26), framstillingskraft til å produsere en virkelighetseffekt. Det vil si at 
folk tror de får virkeligheten servert, mens de nyhetene de leser og ser egentlig innebærer 
sosiale konstruksjoner av virkeligheten som er påvirket av journalistens habitus. Funn i Stort 
felt liten dekning viser at det både i journalistutdanningen, og i mediebransjen generelt er lite 
fokus på rekruttering av funksjonshemmede, og at arbeidsmulighetene er begrensede (Baarøy 
2014: 188-211; Weisser 2014: 162-185). Det kan innebære at få individer som driver 
journalistikk har perspektiver på funksjonshemning som en del av sin habitus. 
En ting Bourdieu (1998: 24-25) stiller spørsmål ved, er om dagsavisenes drift etter bestemte 
typer nyheter kan føre til det motsatte av særpreg, nemlig ensretting. Han mener avisenes drift 
har motsatt av ønsket effekt fordi de ekstraordinære nyhetene er de samme som alle andre !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!5!Opprinnelig utgitt under tittelen Sur la télévision i 1996, oversatt og utgitt på norsk i 1998. !
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aviser også skriver om. Brann, flom, mord og kriminalstoff, som er hverdagslige og 
forutsigbare hendelser i et samfunn får stor plass i det totale mediebildet. Det fører til at det 
mottakere oppfatter som ”virkeligheten” egentlig er en konstruert virkelighet hvor slike 
hendelser virker mer dominerende enn det de egentlig er. De enkeltsakene den medierte 
”virkeligheten” består av formidler i tillegg sine egne sosiale konstruksjoner, fordi 
journalistenes forutinntatthet og ubevisste forventninger farger deres formidling. Det betyr at 
sakene kan være ladet med politiske, etiske, eller andre implikasjoner. Virkelighetseffekten 
denne dekningen kan generere, kan utløse rasisme, hat og fremmedfrykt. Bourdieu mener 
journalistene ikke bare er med på å produsere en virkelighetseffekt, men også å produsere 
virkeligheten. 
Bourdieu (1998) har bidratt til å definere det journalistiske feltet. Det er ikke kun slik at 
journalister handler på den måten som vil maksimere deres selvinteresse. Bourdieu beskriver 
journalistikken som et eget felt, hvor interne maktstrukturer legger føringer på menneskelig 
handling i feltet (Bourdieu 1998; Benson and Neveu 2005: 3). Han tillegger ikke dannelse av 
virkelighetseffekt og virkelighetsproduksjon kun til den enkelt journalist, men mener det 
finnes usynlige maktstrukturer som styrer journalistisk virksomhet.  
 
Et felt er et strukturert, sosialt rom. Det er et felt av styrkeforhold, med dominerende 
og dominerte, og med varige ulikheter innenfor dette rommet. Samtidig er det et felt 
for kamper om å endre eller bevare disse styrkeforholdene. Innenfor disse universene 
setter hver enkelt sin (relative) styrke inn i konkurranse med andre, og den styrken han 
eller hun har bestemmer hvilken posisjon han eller hun har og dermed også hans eller 
hennes strategier (Bourdieu 1998: 55).  
 
Nettopp på grunn av at journalistikken er et felt, er journalistenes habitus viktig. Deltakerne 
på feltet er systematisk valgt ut, og har visse habituser og sosiale baner (Hovden 2005: 93). 
Det medfører at deltakerne (journalistene) vil ha felles investeringer, disposisjoner og 
erfaringer, som igjen vil danne grunnlag for de felles forestillingene eller tatt-for-gitt-hetene i 
feltet; feltets doxa (Hovden 2005: 93). Det at det finnes en doxa på feltet kan anses som et 
premiss for virkelighetseffekten. Mekanismene i feltet er blant annet styrt av det økonomiske 
og symbolske styrkeforholdet presseorganene i mellom. Det er ikke kun maktstrukturene 
innad i feltet som virker inn, men også maktstrukturer mellom ulike felt. Maktforholdene i det 
journalistiske feltet virker inn på det virkelighetsbildet man blir servert som mottaker.  
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Ut i fra denne oppgaven er det vesentlig å reflektere over Bourdieus (1998: 112) poeng om at 
det journalistiske feltet i sterkere grad trekkes mot et kommersielt maktsentrum. Dette er 
relevant fordi avisene, som det redegjøres mer for senere, er i en utfordrende økonomisk 
situasjon. ”Det som teller i et felt, er den relative betydningen: En avis kan forbli uforandret, 
ikke miste en eneste leser, overhodet ikke endre noen ting, men likevel gjennomgå en 
omfattende forvandling i kraft av at denne avisens betydning og relative posisjon i feltet blir 
forvandlet.” (Bourdieu 1998: 58). Ut i fra disse perspektivene finnes det to ulike former for 
makt i feltet. Aviser som gir news med dekning av nyheter kriminalstoff og ulykker, og har 
høye opplagstall, har økonomisk kapital og makt. Aviser som gir views ved å bidra med 
synspunkter og analyser har kulturell kapital, som er en annen form for makt og autoritet 
(Bourdieu 1998: 58-59). Det journalistiske feltet har svak autonomi fordi det har en dragning 
mot aktører med økonomisk kapital, og i størst grad tilhører den økonomiske polen som 
innebærer produksjon av medieinnhold til massene, i motsetning til den økonomiske polen 
med produksjon av smalere innhold (Benson and Neveu 2005: 5).  
 
I henhold til Hovden (2005: 95) kan man ikke automatisk gå ut i fra at det eksisterer et eget 
journalistisk felt i Norge i dag, fordi det kun kan eksistere dersom det foreligger en 
tilstrekkelig grad av autonomi. Han argumenterer allikevel for at norske journalister og norsk 
journalistisk praksis ikke kun er et kunnskapsområde, men også et sosialt mikrokosmos med 
flere trekk som kjennetegner et felt. Han fremhever spesialiserte agenter som 
nyhetsjournalister, sportsjournalister, redaktører og liknende, spesialiserte institusjoner som 
de ulike aviser, journalistutdanningen, Norsk Journalistlag og liknende, og en betydelig grad 
av selvrefleksivitet som viktige tegn på et norsk journalistisk felt. 
 
For Bourdieu er språk et felt for kamp om makt og autoritet fordi noen typer språk (stil, 
aksent, dialekt, koder, osv.) er naturalisert som korrekte og legitime, mens andre er ukorrekte 
eller vulgære (Jaworski and Coupland 2006: 474). Nyhetsdekning av hendelser fra den 
virkelige verden innebærer i stor grad utvalg og kombinasjon av brikker fra hver hendelse; 
historier og karakterer skal lages. Det er vist at både institusjonelle og personlige mekanismer 
ligger bak denne prosessen. Derfor inviterer medierepresentasjon oss til å se verden på 
bestemte måter, og utelukker andre (Buckingham 2003: 57-58). Og derfor reiser studier av 
medierepresentasjon vanskelige spørsmål om ideologi, verdier og stereotypier (Buckingham 
2003: 58). For å  kunne tolke ulike medierepresentasjoner av funksjonshemmede er det 
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nødvendig å kjenne til hva som ligger bak ulike holdninger til denne gruppen i samfunnet, 
blant annet hvordan normalitet er sosialt konstruert. 
 
3.2)Normal)eller)annerledes:)idealkroppen))
For å vise hvordan vår oppfatning av det normale er noe menneskeskapt er det nødvendig 
med et historisk tilbakeblikk. Begrepet normal og dets betydning er mangesidig, og er sterkt 
knyttet til våre oppfatninger om menneskelig ulikhet. Normalitetsstandarder forandrer seg, 
utfordres og iverksettes i dagens norske samfunn (Hylland Eriksen og Breivik 2006: 11). Hva 
som anses som normalt er ikke en uforanderlig verdi. En vurdering av mennesker ut i fra en 
norm har ikke alltid vært like viktig i samfunnet. Men, det som til enhver tid anses og 
vurderes som normalt, har betydning for våre møter med og vurderinger av mennesker.  
 
Forestillingen om et kroppslig ideal har sin opprinnelse i den guddommelige og mytiske 
kroppen (Grue 2006: 25). I kulturer hvor den guddommelige kroppen er den ideelle, vil alle 
mennesker ha en kropp som avviker fra idealet (Grue 2006: 27; Davis 2013: 2). Tanken om 
en guddommelig idealkropp, kroppslig fullkommenhet, har eksistert i lang tid. Nyere er 
tanken om det gjennomsnittlige mennesket som et ideal. Dette kan ifølge Grue (2006: 27-30) 
spores tilbake til statistiker og matematiker Adolphe Quetelet. Han overførte, enkelt sagt, 
matematisk og statistisk tenkemåte til måling av menneskelige kjennetegn. Idealmennesket til 
Quetelet var et gjennomsnitt av alle mennesker; l’homme moyen. Det var mer knyttet til den 
virkelige verdenen, men fortsatt i prinsippet noe uoppnåelig. Måten vi i dag benytter ordene 
normal og norm kom inn i det europeiske språket på samme tid som ideen om et 
gjennomsnittsmennesket (Grue 2006: 27-28). Det å ha en normal og ideell kropp ble knyttet 
til likhet med andre mennesker. Med en slik etablert normalitetsforståelse blir det å være 
annerledes, en ”annen” enn den normale, mer signifikant. 
 
Bruk av statistikk på menneskelige kvaliteter ble også viktig i rasehygienisk tenkning, 
eugenikken, men det med et annet formål. Francis Galton utformet begreper eugenikk tidlig 
på 1900-tallet: ”Eugenics is the science which deals with all influences that improve the 
inborn qualities of a race; also with those that develop them to the utmost advantage.” (Galton 
2000/1909: 79; Grue 2006: 32). Galton ville ikke benytte statistikken for å finne 
gjennomsnittsmennesket, men for å kunne rangere mennesker fra lav til høy genetisk verdi 
(Grue 2006: 32). Hos Quetelet er gjennomsnittet det ideelle, og avvik fra det blir ansett som 
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unormalt. Galton derimot, argumenterer for at noen avvik er bedre enn andre (Grue 2006: 34). 
Mens det klassiske guddommelige idealet ikke ble ansett som noe man kunne være lik, er det 
statistiske idealet forankret i normens imperativ og forestillinger om fremgang, perfeksjon og 
reduksjon av det negativt avvikende (Grue 2006: 35; Davis 2013: 2-3).  
 
Ifølge Grue (2006: 35-37) fikk eugenikken et gjennomslag på 1900-tallet. Det hadde 
betydning for allmennhetens menneskesyn gjennom store deler av forrige århundre. Dette 
gjaldt også Norge. Han argumenterer for at den vitenskapelige tilnærmingen til rangering av 
mennesker etter deres verdi, og særlig fokus på og dyrkingen av ”de gode arvebærernes 
verdi” ble muliggjort av Quetelet og Galtons arbeid. Dette medførte et syn på 
funksjonshemning som degenerasjon og avvikende egenskaper som ikke burde reproduseres. 
Elisabeth Eide skriver om medienes opptatthet av normalitet og annengjøring av etniske 
minoriteter: 
 
…journalistikk har lite med normalisering å gjøre. Nyhetsmediene er opptatt av det 
unormale, det avvikende og det konfliktladde. En varig fred har svak nyhetsverdi; den 
lovlydige borgeren likeså. Medienes doxa – redaksjonenes stilltiende overenskomster 
om hva som er godt stoff, hva som ”selger” og hvordan ”saker” skal se ut – gjør den 
andre interessant så lenge hun er forskjellig fra en gitt normal. (Eide 2006: 50). 
 
Betraktningene kan anvendes om funksjonshemmede som marginalisert gruppe. Innad i 
redaksjonene hersker bestemte oppfatninger av hva som er interessant i saker hvor 
funksjonshemmede eller funksjonshemning representeres. Oliver and Barnes (2012:103) 
skriver at i løpet av 1900-tallet, både i noveller så vel som i nyhetsartikler, TV-programmer 
og filmer, fortsatte funksjonshemmede å bli fremstilt som mer enn, eller mindre enn, 
menneskelige, og sjelden som vanlige mennesker som gjør vanlige ting. Vi kan skille mellom 
alminneliggjøring og usynliggjøring som representasjonsformer som bidrar til 
”normalisering”. Alminneliggjøring defineres her som saker hvor funksjonshemmede 
fremstilles som ”vanlige mennesker som gjør vanlige ting”, og funksjonshemningen nevnes 
som en nøytral opplysning. Usynliggjøring skjer i saker hvor funksjonshemningen ikke 
nevnes eller synes overhodet. Alminneliggjøring av funksjonshemningen er ikke 
nødvendigvis noe en redaksjon ser som et alternativ; ut i fra et statistisk ideal kan 
funksjonshemning anses som avvikende og derfor interessant å fremheve i en nyhetssak. 
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Annengjøring 
En fasinasjon for ulikhet, og ’defekte’ eller ’unormale’ kropper har lenge eksistert i europeisk 
kultur, i henhold til Barnes and Mercer (2010: 188). Som et resultat av denne fasinasjonen har 
annenheten til funksjonshemmede blitt brukt som en form for underholdning, og for å 
fremkalle frykt og følelser hos ikke-funksjonshemmede, skriver Barnes and Mercer. Gjennom 
flere referanser til tidligere forskning og offentlige dokumenter i denne oppgaven er det 
referert til uttrykk som annenhet, en annen og den andre. Feminist Simone de Beauvoir sin 
beskrivelse og bruk av kategorien det andre i forbindelse med feminisme er en mye brukt 
teoretisk tilgang, også i forskning på fremstillinger av funksjonshemmede. Bruken av 
begrepet annenhet i denne oppgaven er derfor basert på Simone de Beauvoirs bok Det annet 
kjønn6, og inspirert av sosiolog Tom Shakespeares (1994) tolkning av annenhet.  
 
Alteriteten, ideen om det Andre, er et grunnbegrep i den menneskelige tenkning. Ikke 
noe fellesskap bestemmer seg selv som subjekt uten straks å stille det Andre overfor 
seg … For landsbyens folk er alle utenfra andre og dermed mistenkelige, et lands 
innbyggere betrakter alle som ikke er landsmenn som fremmede (de Beauvoir 1994: 
16).  
 
Annenhet er et resultat av maktkamp i en sosial relasjon, i henhold til de Beauvoir. Å plassere 
seg selv som subjekt i en relasjon innebærer å bekrefte at en selv er den vesentlige, og den 
andre tildeles posisjon som objekt og ikke-vesentlig (de Beauvoir 1994: 16). I relasjonen 
mellom kjønnene mener hun menn historisk sett har dominert som subjekt i absolutt forstand. 
”…når to menneskelige kategorier står overfor hverandre, vil hver av dem prøve å få makten 
over den andre.” (de Beauvoir 1994: 33). Denne maktkampen har to mulige utfall: Det kan 
oppstå et gjensidighetsforhold dersom begge kategoriene er i stand til å opprettholde kravet 
om makt. Alternativt får en av kategoriene overtaket og dermed makten. Vinneren vil stille 
seg selv i subjektposisjon, og ”taperen” blir objektet, og den andre (de Beauvoir 1994: 33). 
 
Simone de Beauvoir presenterer flere forklaringer på menns dominerende posisjon. Hun 
vektlegger en rekke biologiske faktorer, som at graviditet har lagt beslag på mye av kvinnens 
tid og krefter, og fører til at kvinnen ”blir bundet til sin egen kropp” og ”låser henne i fast 
gjentakelse” (de Beauvoir 1994: 33-34). ”De Beauvoir understreker at det ikke er biologi, 
men den måten også kvinner ser på sin biologi på, som ligger innebygd i kvinners 
underordning.” (Grue 2004: 180). Hun fremholder at ”…ingen ting er naturlig i et !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!6!Opprinnelig!utgitt!under!tittelen!Le"deuxième"sexe"i 1949, utgitt på norsk i 1994.!
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menneskelig felleskap, blant andre ting er også kvinner et produkt av sivilisasjonen.” (de 
Beauvoir 1994: 333). Det er altså ikke biologien i seg selv som er bestemmende, men hvordan 
det naturgitte kan fremstå som uforanderlig. Kvinnen ser på sin posisjon som naturgitt til dels 
på grunn av de biologiske faktorene. Kvinners kobling til naturen er så stigmatiserende fordi 
mennesket helst vil fornekte sin kobling til naturen. Frykten for naturen stammer fra 
menneskets grunnleggende frykt for vilkårligheten, døden og fødselen; alt det som naturen 
representerer. ”Kvinnen er ikke bestemt av sine hormoner eller av sine mystiske instinkter, 
men av måten hun gjennom de andres bevissthet opplever og griper sin egen kropp og sitt 
forhold til verden.” (de Beauvoir 1994: 333). 
 
Ifølge Shakespeare (1994: 292) kan funksjonshemmede bli ansett som andre i forhold til 
ikke-funksjonshemmede på grunn av at de også forbindes med naturens vilkårlighet, og 
biologien. Ikke-funksjonshemmedes angst for, og fornektelse av, kroppens begrensninger og 
skjørhet blir overført til, og rammer, funksjonshemmede via kulturelle representasjoner i 
media og kunst. Dette viser seg i den objektifiseringen og annengjøringen som gjentas i de 
kulturelle representasjonene av funksjonshemning (Shakespeare 1994: 292, Barnes and 
Mercer 2010: 200). I avisartiklene i denne studien kan annengjøring undersøkes på flere 
måter. Fremstillinger som uttrykker annengjøring er knyttet til de roller og maktrelasjoner 
som eksisterer, skapes og underbygges i kulturelle representasjoner. Disse forholdene kan ofte 
fremstå som naturgitte i en tekst fordi de ikke er eksplisitt uttrykt. 
 
Stigmatisering og sosiale roller 
Stigmatisering av funksjonshemmede er sterkt knyttet til annengjøring, og det er ikke 
nødvendigvis så enkelt å skille mellom disse to begrepene. I Stigma. Notes on the 
Management of Spoiled Identity skriver Erving Goffman (1963) om stigma med et bredt 
utgangspunkt. Ifølge han rammer stigma individer som ikke blir sosialt akseptert fordi de 
mangler en eller annen form for kvalifikasjon. Begrepet stigma refererte opprinnelig til et 
fysisk merke som grekerne påførte mennesker for å markere dårlig moralsk karakter. Hans 
definisjon er at stigma er en egenskap som gir skam eller avvisning, han kaller denne 
egenskapen et attributt. Dypest sett, utdyper han, handler det egentlig om relasjoner og 
stereotypier og ikke kun egenskaper. Ifølge Goffman (1992) utspilles sosialt liv gjennom 
roller. I interaksjon med andre mennesker forsøker man å styre inntrykket man gir av seg selv, 
som ikke nødvendigvis er i tråd med ens dypere personlighet. Interaksjon defineres som 
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”…den gjensidige innflytelse personer har på andres handling når de befinner seg i deres 
umiddelbare fysiske nærvær.”(Goffman 1992: 22). En sosial rolle definerer han som 
”…utøvelsen av de rettigheter og plikter som er knyttet til en bestemt status.” (Goffman 1992: 
22-23). Derfor omfatter en sosial rolle en eller flere enkeltroller som man ”spiller” i ulike 
anledninger. Dette viser at individer gjennom sosiale roller kan være med på å skape sin 
sosiale identitet, bevisst eller ubevisst. Slik er sosiale roller tett knyttet sammen med 
stigmatisering, fordi de kan føre til nettopp dette. Journalister kan, som en del av 
interaksjonen i møte med funksjonshemmede, være med på å forme deres sosiale rolle og 
identitet fordi interaksjonen er gjensidig. 
 
Grovt sett kan man, i henhold til Goffman (1963: 14), skille mellom tre typer stigma. Den 
første er kroppslig stigma som innebærer kroppslige avvik. Den andre er stigma på grunn av 
svakheter ved et individs karakter, som dårlig viljestyrke, dominerende atferd og uærlighet. 
Den tredje er stigmatisering av rase, religion og nasjonalitet. Her ser man den umiddelbare og 
nære koblingen mellom Goffmans teori og normalitetsbegrepet som tidligere er omtalt. Både 
normalitet og annenhet som klassifiseringsmetode mennesker i mellom er grunnleggende for 
at stigma skjer. Spesielt kroppslig stigma, og stigmatisering på bakgrunn av etnisitet og 
nasjonalitet kan sies å være basert på et likhetsideal eller definisjonen av den ulike som en 
annen. Og det handler i stor grad om rangering av mennesker. Goffman (1963: 15) forklarer 
at i ikke-stigmatisertes møte med stigmatiserte individer konstruerer de en stigma-teori. Det er 
en form for ideologi som ”legitimerer” den stigmatisertes underlegenhet og hvorfor individet 
representerer fare. Ofte brukes andre ulikheter, som sosial klasse, for å underbygge eller 
begrunne stigma-teorien. Slik utøves ulik grad av diskriminering som reduserer livskvaliteten 
til den stigmatiserte. Diskrimineringen er ikke alltid intensjonell, men kan ofte være en slags 
automatisk eller underbevisst handling. Derfor kan stigmatisering i kulturelle uttrykk, som en 
avisartikkel, bli gjort underbevisst på basis av disposisjoner i journalistens habitus (Bourdieu 
1998) eller det journalistiske feltets doxa. 
 
Funksjonshemmede er hyppig referert til hos Goffman (1963) som et eksempel på individer 
som kan utsettes for stigmatisering. Begreper som krøpling og idiot ble ofte brukt som 
metaforer i dagligdagse diskurser, og når dette skjer reflekteres det lite over begrepenes 
opprinnelige betydning. Det er dog grunn til å tro at bruken av denne typen ord har endret seg 
siden Goffmans bok ble utgitt. Eide og Vold (2014: 94) skriver at i Norge ”…har ordbruken 
historisk endret seg fra uttrykk som «krøpling», «vanfør», «åndssvak», via «handikappet» og 
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«ufør», til det som er gangbare begrep i dag, blant annet «funksjonshemmet» og «personer 
med nedsatt funksjonsevne»”. I tillegg til det opprinnelige attributtet som gjør at et 
funksjonshemmet individ blir stigmatisert, er det vanlig at man tilskriver individet en rekke 
ufullkommenheter (Goffmann 1963). Skillet mellom de stigmatiserende og de stigmatiserte 
går når det finnes en forventning fra alle sider om at mennesker i en bestemt kategori ikke 
bare bør støtte en norm men også realisere eller oppfylle den. Et stigmatisert individ kan 
oppleve skamfølelse dersom de realiserer den annengjøringen de blir utsatt for, og opplever at 
sitt attributt er noe han eller hun helst skulle vært foruten. Det kan føre til en splittelse mellom 
kravene de stiller til seg selv og selvet, en identitetskonflikt. Aksept er et helt sentralt aspekt 
ved stigmatisertes situasjon. En mulig respons ved manglende aksept, både av seg selv og fra 
andre, er å forsøke å korrigere det attributtet man anser som årsaken til sin status som ”en 
annen”. Her fremhever Goffman (1963: 20) offerrollen som svært nærværende fordi de 
midlene den stigmatiserte er villig til å ty til, enten det er operasjoner eller overnaturlige 
behandlinger, eksponerer sårbarheten og smerten livssituasjonen medfører.  
 
Stigmatiserte individer kan også forsøke å korrigere sitt attributt indirekte ved mye innsats for 
å lære seg å mestre aktiviteter på områder som av fysiske og andre årsaker vanligvis er lukket 
for en med det attributtet. Dette eksemplifiseres hos Goffman (1963) med den ”lamme” som 
lærer å svømme, ri, spille tennis eller kjøre et fly, eller den ”blinde” som blir ekspert på ski og 
fjellklatring. Individer som skammer seg over sin attributt kan slik bryte med det som er 
ansett som virkeligheten eller realiteten i ett forsøk på å skape en ukonvensjonell tolkning av 
sin sosiale identitet og karakter (Goffman 1963: 21).  
 
Synlighet er et annet viktig poeng hos Goffman (1963) som berører stigmatisering av 
funksjonshemmede. Det som fortelles om et individs sosiale identitet til alle tider i alle hans 
eller hennes møter med mennesker vil være av stor betydning for individet. For eksempel vil 
tidligere psykisk syke pasienter ikke ha noen synlige tegn på sitt attributt, mens hos en 
”blind” eller ”stammende” vil attributtet være lett identifiserbart for andre. Det er nettopp 
identifiserbarhet eller tydelighet det er snakk om. Ikke kun det man ser, som at en person 
sitter i rullestol, men det man oppfatter. Konsekvensen eller effekten av et synlig attributt kan 
være liten eller fraværende i et enkelt møte med mennesker, men den totale effekten kan være 
overveldende. Synliggjøring eller alminneliggjøring av synlige attributter kan undersøkes 
både i tekst og fotografier i avisene. 
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3.3)Medierepresentasjon))
Mekanismene som styrer nyhetsproduksjonen i det journalistiske feltet (Bourdieu 1998) er 
grunnleggende for hvordan grupper blir fremstilt i mediene, og hvilke grupper som blir 
fremstilt. De bidrar til at det som hver dag er presentert som nyheter i avisene motsetningsfylt 
nok er innenfor rammen av det man kan forvente, det er vanedannende og nesten 
avhengighetsskapende (Bourdieu 1998, Sonwalkar 2005: 261). Utvelgelsen av hva som skal 
være på dagsordenen er en usynlig mekanisme fordi det rutinemessig presenteres som det 
normale, dag etter dag. Det som ikke er tydelig for folk, er at mediene har en usynlighetssfære 
(Sonwalkar 2005: 262). Skraper man litt under overflaten eller leser mellom linjene kan det 
reise seg noen andre spørsmål enn hvordan enkelte temaer, saker, eller deler av samfunnet blir 
representert av journalister. Å undersøke hvem eller hva som ikke blir dekt i mediene – som 
minoriteters saker og perspektiver– kan avdekke hvordan samfunnet er hierarkisk ordnet, og 
hvordan journalistikken muliggjør, nærer og opprettholder dominerende verdisystemer 
(Sonwalkar 2005: 261-262). Det å ikke bli representert i mediene kan være en like kraftig 
form for annengjøring som en fordomsfull, påvirket eller uriktig mediedekning kan være. 
Annenhet som begrep kan i stor grad knyttes til teori om båndet mellom medierepresentasjon, 
ideologi og makt. 
 
Mediert makt og ideologi 
Stuart Hall (1982: 64) argumenterer, som Bourdieu (1998), for at det mediene presenterer 
som virkeligheten er en sosial konstruksjon. Gjennom de lingvistiske, eller diskursive, 
praksisene i mediene produseres og opprettholdes utvalgte virkelighetsbilder, utvalgte 
definisjoner av det virkelige blir representert (Hall 1982: 67). Til grunn ligger en bred 
forståelse av lingvistiske eller diskursive praksiser; språkbruk konstruerer betydning, det er 
ikke kun et middel for å formidle betydning. Hall (1982: 64) skriver at representasjon skiller 
seg sterkt fra en speiling av virkeligheten fordi det innebærer aktiv utvelgelse og presentasjon. 
Representasjon er ikke ren videreformidling av en allerede eksisterende virkelighet, men et 
aktivt arbeid med å få ting til å bety noe.  !
Dette innebærer makt. Maktbegrepet er ikke reduserbart til diskurs; makt og diskurs er to 
ulike elementer i den sosiale prosessen som er gjensidig avhengige av hverandre (Fairclough 
2010: 4). For Fairclough (2010:8) har denne dialektiske relasjonen mellom makt og diskurs en 
sosial effekt, hvor ideologi er maktens tjener og budbringer. Halls (1982: 65) definisjon av 
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medierepresentasjon; medienes evne til å legitimere verdenssyn og virkelighetsbilder som er 
partikulære og delvise, og evnen til å gjøre konstruksjonene til en tatt-for-gitt del av det 
virkelige, mener han er den definerende mekanismen til ’det ideologiske’. Ideologi innebærer 
folks vanlige antakelser, holdninger og meninger om verden som ofte blir behandlet som 
stabile og uforanderlige, og som former, opprettholder og forsterker relasjoner mellom 
grupper, inkludert maktrelasjoner (Jaworski and Coupland 2006: 46). Ideologi er sosiale 
systemer som er grunnleggende i menneskers forståelse og fortolkning av sosialt liv. Det er 
måter å representere verden på, og kan operasjonaliseres som ’måter å være på’ eller 
identiteter, som bidrar til opprettholdelse eller etablering av skjeve maktforhold (Fairclough 
2010: 8). Fairclough (1995: 14-15) skriver om ideologier at: De foreligger gjerne som 
impliserte antakelser i tekster, for eksempel i presupposisjoner som er tatt-for-gitte antakelser, 
i tekst. Presupposisjoner kan sees på som ’prekonstruerte’ elementer i en tekst, elementer som 
er skapt på forhånd og utenfor teksten. Dette kan brukes som et verktøy for å undersøke 
ideologiske egenskaper i en tekst.  
 
Her defineres et kritisk paradigme som går hånd i hånd med min kvalitative metodiske 
tilnærming til denne studien, kritisk diskursanalyse [CDA]. Fairclough knytter diskurs til 
ideologi, og viser at diskurs kan forstås som en ideologisk praksis. Det er gjennom diskursive 
praksiser maktrelasjoner skapes, opprettholdes og reproduseres mellom sosiale grupper i 
samfunnet. Medienes representasjoner inneholder maktrelasjoner og skaper ideologiske 
effekter (Hall 1982; Fairclough 1995, 2008). Vanligvis er en av de ideologisk-diskursive 
formasjonene dominant, det vil si at den naturaliserer sin ideologi. Ideologien blir akseptert 
som en ikke-ideologisk tatt-for-gitt-het (Fairclough 1995: 46). Slik blir ideologi naturalisert 
og gjort universell gjennom diskurser. Sannheter og normer som stilltiende godtas som fakta, 
eller fremstilles som naturgitte, defineres i denne oppgaven som presupposisjoner. Impliserte 
sammenhenger omtales som implikaturer (Fairclough 1995: 122). Å undersøke tatt-for-gitt-
heter i en journalistisk tekst kan fortelle mye om hvilke maktrelasjoner som formidles. 
 
Marginalisering i mediene 
Makt og ideologiske perspektiver kan også formidles på andre måter gjennom medietekster.  
Ifølge Sonwalkar (2005: 261-267) finner man ofte fremstillingen av oss og dem innbakt i 
nyhetene. En slik banal journalistikk imøtekommer ’oss’, og rollene bekrefter hegemoniske 
strukturer. Ofte blir ett syn presentert som det rådende verdenssynet til et helt samfunn. En 
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oss og dem representasjon i journalistikken kan sammenlignes med Simone de Beauvoirs 
(1994) teori om mannens ikke-vesentliggjøring av kvinnen, og den subjekt-objekt posisjonen 
som kommer til syne i hennes feministiske teori. Sonwalkars (2005) beskrivelse av de 
journalistiske mekanismene kan kalles en form for journalistisk annengjøring. Dette 
motsetningsforholdet bekrefter dype og komplekse strukturer av verdier, meninger, temaer og 
fordommer som er rådende i samfunnet.  
 
Medierepresentasjoner i nyhetsdiskurser blir sett på som betydningsfulle fordi de aktivt 
konstruerer mening og ikke kun speiler den sosiale virkeligheten. Jeg har tidligere beskrevet 
hvordan rasehygienisk tenkning historisk sett har vært tett knyttet til synet på 
funksjonshemninger som avvik og degenerasjon, noe annet (Grue 2006). Derfor kan 
mekanismene bak medierepresentasjon av asylsøkere, mennesker av en annen nasjonalitet, 
sammenlignes med mekanismene bak medierepresentasjon av funksjonshemmede. Gjennom 
språk og binære opposisjoner som mann/kvinne, svart/hvit og lovlig/ulovlig konstrueres 
ulikhet og annenhet. Slik symbolsk markering av ulikhet kan føre til stigmatisering av det 
som defineres som annerledes (Guedes Bailey and Harindranath 2005: 275-276). Ulikhet kan 
fungere som en symbolsk markør som gjenspeiler fordommer og antakelser, og den blir ikke 
utfordret når betegnelser som bogus asylum seekers, på norsk oversatt til ’papirløse’ eller 
’ulovlige’ flyktninger, blir naturalisert. En liten andel av de som søker asyl gjør dette på et 
uredelig grunnlag. Allikevel er det ikke uvanlig at mediene, og andre, bruker denne gruppens 
praksis til å stigmatisere asylsøkere som gruppe som ulovlige eller uredelige ved at de 
aspektene blir overrepresentert i nyhetsdekningen. Ved regelmessig bruk av slike betegnelser 
kan mediene bidra til naturalisering.  
 
Blant funksjonshemmede og deres organisasjoner, skriver Oliver and Barnes (1998: 63-66), er 
det liten tvil om at mediene har et stort ansvar for det inntrykket og bildet folk har av 
funksjonshemmede. Forbindelsen mellom funksjonshemming og det sosialt uakseptable eller 
avvikende blir hyppig reprodusert i flere kulturelle uttrykksformer, da spesielt i fiksjon. 
Oliver and Barnes (1998) fremhever at funksjonshemmede karakterer regelmessig fremstilles 
som monstre, kriminelle, maktesløse eller patetiske i krim- og thriller-sjangeren. 
Representasjon av den passive og avhengige funksjonshemmede i mediene inneholder 
premisser som at de trenger profesjonelle sakførere til å snakke for seg, og er avhengige av 
tjenester for å bli tatt vare på. Implikasjonen forsterker en velferdsstatsideologi. Stereotypiske 
representasjoner av funksjonshemmede som individer det er noe galt eller avvikende med sees 
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gjerne i reportasjer om medisinske behandlinger, og en slags ”seier over tragedien”-historie. 
Disse har, ifølge Oliver and Barnes (1998: 63-66) vist seg å være dominerende i mediene. 
Dominansen av slike representasjoner undergraver funksjonshemmedes bidrag til samfunnet 
og kan føre til en naturalisering av premisset om at alle funksjonshemmede har et medisinsk 
problem som forhindrer dem i å delta i økonomisk og sosialt liv. Mediene skal ikke få den 
ene, store betydningen for hvordan holdningene til funksjonshemmede er i samfunnet i denne 
oppgaven. Medierepresentasjon er kun ett av flere bilder som er viktige, men det er dette ene 
bildet som er fokus her. De tre avisene som undersøkes i denne oppgaven utgjør en del av 
fellesskapets diskursive praksis. 
 
3.4)Sjanger)og)tolkningsrammer)
Når Fairclough skal definere sjanger, sidestiller han først sjanger og diskurs som to 
diskurstyper. Sjanger kan i likhet med diskurs knyttes til en sosial dimensjon, og det kan 
defineres som språkbruk som er forbundet med og utgjør en den av en bestemt sosial praksis, 
som for eksempel å intervjue noen eller reklame for varer (Fairclough 2008: 122-123). 
Sjangre kan beskrives ut i fra deres organiserende egenskaper, og de kan knyttes til 
tekstnormer som ”…forteller oss hvordan tekster skal utformes i ulike kontekster. Det er slike 
tekstnormer som danner sjangere.” (Benestad Hågvar 2007: 24). Sjangertilhørighet er 
avgjørende for vår forståelse av for eksempel en avisartikkel, fordi de bidrar med 
forutsigbarheten som skal til for at tekstene skal få mening.” (Benestad Hågvar 2007: 27).  
 
Sjanger er et uttrykk for prioriteringer i en redaksjon. I hver enkelt avisutgave er det visse 
krav til balanse mellom ulike sjangre og temaer som redaksjonen må jobbe ut i fra. Et ganske 
tydelig eksempel på hvordan sjanger uttrykker prioritering, er forskjellen på å bli omtalt i en 
notis og en reportasje. En notis er svært kort og nevner kun det som anses som mest vesentlig. 
Notisen kan anses som en sak som ikke er prioritert fordi den kun vies noen få setninger. 
Samtidig er den et uttrykk for prioritering fordi den i det hele tatt får plass i avisen. En 
reportasje er et uttrykk for prioritering fordi den har rom for stor grad av detaljer og skildring. 
Hvilke sjangere som brukes i omtale av funksjonshemning har betydning for leserens 
fortolkning av artikkelen. Tekstnormene innenfor en sjanger kan også ha betydning for 
hvordan journalisten utformer og vinkler en sak. Dersom journalisten skal skrive en nyhetssak 
til førstesiden, eksisterer både uttalte og stilltiende krav til hvordan artikkelen bør utformes. 
Stoffet skal spisses og formidles på en bestemt måte. Et eksempel er overskrifter og titler, 
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som er en kompetitiv type retorikk, i henhold til Montgomery (2005: 246). Intensjonen er at 
de skal skille en avis fra en annen fremfor å repetere det alle andre sier. Og påfølgende 
utgaver kan ikke kun gjenta sin egen tidligere overskrift, eller en annen avis sin. De er nødt til 
å komme med noe nytt hver dag. Det betyr at en sak kan bli prioritert dersom den inneholder 
tabloide sitater eller liknende som egner seg godt til bruk i tittel og vinkling, selv om andre 
saker i samme avisutgave kanskje har større samfunnsmessig betydning. 
 
Tolkningsrammer (Allern 2005: 299) er et annet verktøy som bidrar til å organisere 
journalistenes verden og gjøre saker mer tilgjengelig for leserne. Rammene innebærer valg av 
fokus, kilder, nyhetsvinkel og presentasjonsform. Fairclough sidestiller sjanger og diskurs, og 
jeg vil hevde at tolkningsrammer kan sammenlignes med både diskurs og sjanger. Allern 
(2005) beskriver tolkningsrammer som gjentatte mønstre av erkjennelse, presentasjon, 
synliggjøring og neglisjering som er styrt av redaksjonelle regler som i stor grad er 
innforståtte, og i liten grad blir diskutert. Det vil si at rammene er styrt av tatt-for-gitt-heter. I 
likhet med sjanger kan tolkningsrammer sies å ha organiserende egenskaper og bidra til å 
skape forutsigbarhet.  
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4.) METODE  !
The development of the domain of studies – the media themselves – has 
accentuated the need to combine quantitative and qualitative 
approaches to media studies… (Bruhn Jensen 2012).  
 
4.1)Forskningsdesign)
Denne studiens forskningsdesign består av både kvantitativ og kvalitativ metode, ved 
henholdsvis kvantitativ innholdsanalyse og kritisk diskursanalyse. Kvantitativ metode er 
spesielt egnet for å avdekke repetisjon, for eksempel spesielle egenskaper ved medieinnhold 
(Bruhn Jensen 2012: 285). I motsetning anses kvalitativ metode som undersøkelsen av 
enkeltstående, betydningsfulle fenomener i relasjon til deres fulle kontekst, som narrativ i film 
eller hverdagslig mediebruk i et hushold (Bruhn Jensen 2012: 285). Her er det først utført en 
kvantitativ innholdsanalyse av et utvalg avisartikler ved bruk av statistikkprogrammet SPSS. 
Videre har jeg gjort en kritisk diskursanalyse av fem representative artikler. Nå følger en kort 
redegjørelse av og begrunnelse for hvorfor det er hensiktsmessig å kombinere disse to 
metodene, en redegjørelse av selve metodene, og hvordan de blir brukt i denne studien. 
 
4.2)Metodetriangulering)
Kombinasjonen av to ulike metoder, her ved kvantitativ innholdsanalyse og kritisk 
diskursanalyse, kalles metodetriangulering. Triangulering er, ifølge Bruhn Jensen (2012: 
301), en vanlig strategi for å få flere perspektiver på det samme fenomenet. Han fremhever 
dette som en av tre mulige tilganger til medieforskning som innebærer konvergens mellom 
kvantitativ og kvalitativ metode. De tre mulige tilgangene er: triangulering gjennom flere 
datasett, flere forskere, eller bruk av flere metodiske tilnærminger. Av de mest vanlige 
metodene som er brukt i medie- og kommunikasjonsforskning har spesielt innholdsanalyse og 
diskursanalyse blitt mer populært igjen, skriver Bruhn Jensen (2012: 288-289). Han setter 
dette i sammenheng med deres anvendelighet innen forskning på digitale medier. Metodene er 
samtidig ansett for å være nyttige innen medieforskning generelt. I dette prosjektet har det i 
tillegg foregått en viss grad av triangulering gjennom involvering av flere forskere, fordi det 
er en del av et større forskningsprosjekt, som resulterte i en rapport publisert i januar 2014. 
Materialet som denne studien bygger på, inngår i rapporten som en del av et større materiale.  
Forskningsdesignet i denne studien er et resultat av arbeidet som har foregått i fellesskap i 
denne forskergruppen siden januar 2012. Valget av metodetriangulering i denne studien er 
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gjort selvstendig. Modellen for den kvantitative analysen, derimot, er designet og brukt i det 
større prosjektet og også anvendt i her. Undertegnede har vært en del av den større 
forskergruppen fra startfasen i prosjektet, og slik bidratt i designet av den kvantitative 
analysemodellen. Det er viktig å understreke at denne masteroppgaven er et selvstendig 
arbeid, som samtidig inngår i et større prosjekt og forholder seg til rapporten Stort felt – liten 
dekning (Eide, Grue og Vold 2014) som ble publisert i januar 2014. Det er ikke utført noen 
intervjuer i denne studien, men oppgaven vil trekke på en paneldebatt og en påfølgende 
kommentar publisert i forbindelse med lanseringen av rapporten. Den ene deltakeren i 
paneldebatten som det refereres til, Hilde Haugsgjerd, var sjefsredaktør i Dagsavisen fra 2001 
til 2004, og sjefsredaktør i Aftenposten fra 2008 til 2013. Det innebærer at hun i lange 
perioder har hatt stor innflytelse på to av studiens enheter. Lanseringen og paneldebatten fant 
sted i Ingeniørenes Hus i Oslo torsdag 9. januar 2013. Undertegnede var selv tilstede og 
noterte for hånd underveis, og gjengivelsene fra paneldebatten er basert på egne notater. 
Skillet mellom harde (kvantitative) og myke (kvalitative) data må, ifølge Johannessen, Tufte 
og Christoffersen (2010: 368), ikke forveksles med skillet mellom hard og myk virkelighet. 
Kvalitative og kvantitative metoder kan kombineres på ulike måter ved metodetriangulering. 
Jeg vil benytte CDA både parallelt med og som en oppfølging av min kvantitative 
innholdsanalyse. Parallelt med innholdsanalysen kan elementer av CDA belyse de tallmessige 
resultatene, samtidig som tallene kan si noe om utbredelsen av funnene i den kvalitative delen 
av undersøkelsen. (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010: 367). Som oppfølging av 
resultatet av innholdsanalysen kan min kritiske diskursanalyse bidra til å utdype eller belyse 
spørsmål som innholdsanalysen etterlater seg (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010: 
367). I hvilken grad mediene påvirker sitt publikum kan ikke enkelt sluttes av en 
innholdsanalyse, men må utledes av folks tidligere erfaringer, holdninger og meninger, for det 
er de som gjør at enkelte budskap treffer den enkelte, mens andre budskap blir fortolket og 
endret (Barnes and Mercer 2010: 202). Derfor kan denne metodiske tilnærmingen kun bidra 
med en liten bit av puslespillet, nemlig den prosessen som skaper og underbygger 
representasjoner av funksjonshemmede. 
 
Kvantitativ innholdsanalyse 
En kvantitativ innholdsanalyse av medieinnhold er, ifølge Gunter (2012: 248), designet for å 
gi en deskriptiv redegjørelse av hva medietekster inneholder, utført slik at analysen kan 
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gjentas av andre. Han definerer metoden slik: Metodens hovedfokus er å telle forekomsten av 
predefinerte enheter i medietekster. Det er en systematisk metode fordi den benytter en 
prinsippfast form for innsamling og koding av medieinnhold, og den er objektiv da forskerens 
egne fordommer ikke skal påvirke analysen. Operasjonelle definisjoner og regler for 
klassifikasjon av variabler bør være eksplisitt, slik at andre forskere kan følge den samme 
framgangsmåten. En kort redegjørelse for de ulike variablene som skal kvantifiseres i denne 
studien følger i kapittel 4.3, mens hele kodeskjemaet ligger vedlagt som Appendiks 7. Blant 
variablene er hvilket tema hver enkelt artikkel handler om, hvilke funksjonshemminger som 
nevnes i artikkelen og hva slags kilder som kommer til orde. Utvalget er tatt fra en 20-års 
periode. 
Innholdsanalysen i denne studien skal telle forekomsten av mange ulike predefinerte enheter i 
over 500 avisartikler. Med et så stort materiale peker kvantitativ innholdsanalyse seg ut som 
en hensiktsmessig metode. Wimmer og Dominick (1994: 164-167) peker på fem typiske 
målsettinger ved bruk av innholdsanalyse i medieforskning: beskrivelse av mønstre eller 
trender i medienes portretteringer over lengre tidsperioder, testing av hypoteser om 
produsentenes politikk og målsettinger, sammenligning av medierepresentasjon med 
standarder fra den virkelige verden, undersøkelse av medienes representasjon av ulike grupper 
i samfunnet, og til slutt, innholdsanalyse som et utgangspunkt for mediepåvirkningsstudier. 
Jeg vil med min studie forsøke å beskrive mønstre og trender i medienes portretteringer av 
funksjonshemmede over tid, og undersøke medienes representasjon av funksjonshemmede 
som en gruppe i samfunnet. Jeg vil også forsøke å trekke noen paralleller fra mine funn til 
ulik informasjon om funksjonshemning fra den virkelige verden, og slik har denne studien tre 
av de fem målsettingene som er mest relevante for bruk av innholdsanalyse i medieforskning. 
 
Kritisk diskursanalyse 
Kritisk diskursanalyse er et signifikant teoretisk og metodisk bidrag til forskning på 
mediediskurser (Schrøder 2012: 114). En redegjørelse av begrepet mediediskurs følger litt 
senere. Først, en utgreiing av den kritiske diskursanalysen med utgangspunkt i Norman 
Faircloughs (2001: 16) diskursbegrep: diskurs er språk som en form for sosial praksis. Det 
innebærer for det første at språk er en del av samfunnet og ikke et slags eksternt fenomen, og 
for det andre at språk er en sosial prosess fordi når mennesker bruker språk er det på sosialt 
definerte måter, og det har sosiale effekter. Og for det tredje, at språk er en sosialt betinget 
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prosess, formet av andre, ikke-lingvistiske, deler av samfunnet. Fairclough (2001:20) forstår 
begrepet tekst som både muntlig og skriftlig språkbruk, og han skiller det fra diskursbegrepet 
slik: en tekst er et produkt av en prosess, og ikke en prosess. Diskursbegrepet omfatter hele 
prosessen og de sosiale interaksjonene som teksten bare er en del av. Prosessen inkluderer 
også produksjon, som teksten er et produkt av, og fortolkning, som teksten er en kilde til. 
Derfor, argumenterer Fairclough (2001), innebærer diskursanalyse også analyse av 
produksjons- og konsumpsjons- og fortolkningsprosesser, i motsetning til en tekstanalyse. 
Konteksten, alt det som er rundt teksten, er også av stor betydning. Ethvert tilfelle av 
språkbruk er en kommunikativ begivenhet som har tre dimensjoner; den er en tekst (tale, 
skrift og bilde eller en blanding av det språklige og det visuelle), den er en diskursiv praksis 
som innebærer produksjon og konsumpsjon av tekster, og den er en sosial praksis (Winther 
Jørgensen og Phillips 1999: 80). Den diskursive praksis forbinder tekst og sosial praksis. For 
å illustrere disse tre dimensjonene, bruker Fairclough en tre-dimensjonal modell: 
 
 !
 
 
 
 
 
 
Modell 1: Den tre-dimensjonale modellen 
(Winther Jørgensen og Phillips 1999: 81; Fairclough 1995: 59; 2008: 29) 
 
Den tre-dimensjonale modellen kan brukes som et analytisk verktøy for å knytte analyse av 
språk i journalistiske tekster til kontekst, som her kan anses å være den diskursive og sosiale 
praksis. Fairclough (2008: 121) skriver at: Språkbruk er en sosialt og historisk forankret 
handling som står i et dialektisk forhold til andre aspekter av det sosiale. Med dialektisk 
forhold mener han at det er sosialt formet, men også sosialt formende – eller konstituerende. 
CDA utforsker spenningen mellom disse to sidene av språkbruk. Metoden er basert på en 
erkjennelse av at språklige fremstillinger aldri er hundre prosent objektive eller nøytrale. 
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Et av hovedmotivene til CDA, som både teori og metode, er at det er delvis gjennom 
diskursive praksiser i hverdagen, som tekstproduksjon og –konsumpsjon, at sosial og kulturell 
reproduksjon og forandring skjer (Winther Jørgensen og Phillips 1999: 72). Motivet er tett 
knyttet til målet med CDA, og målet antydes i begrepet med ordet kritisk. Det kritiske 
elementet innebærer analysens mål om å avsløre den diskursive praksis sin rolle i 
opprettholdelsen av sosiale relasjoner og de ulike maktforhold disse relasjonene innebærer 
(Winther Jørgensen og Phillips 1999: 75). Fairclough (2008: 120) forklarer at det kritiske 
elementet er en følge av de sosiale årsak-virkningssammenhenger som vår sosiale praksis 
generelt, og spesielt vår språkbruk, er bundet av som vi kanskje ikke er oppmerksomme på. 
Særlig forbindelsene mellom språkbruk og maktutøvelse mener han ikke er tydelig for folk, 
selv om de ved nærmere analyse er av vital betydning for maktens mekanismer. Fairclough 
(2008: 120) eksemplifiserer de usynlige maktmekanismene med hvordan en konvensjonell 
konsultasjon mellom en lege og en pasient, eller et konvensjonelt intervju mellom en 
journalist og en politiker, inneholder en rekke ideologisk ladde tatt-for-gitt-heter om 
rettigheter, relasjoner, viten og identiteter. I det første eksempelet påpeker han antakelsen om 
at legen er den eneste kilden til viten om pasientens sykdom, i det andre eksempelet ligger 
antakelsen om at det er legitimt for journalisten – som en som spør på vegne av offentligheten 
-  å utfordre politikeren. Fairclough argumenterer for at disse praksisene og common sense-
antakelsene formes med overensstemmelse i herskende maktrelasjoner mellom grupper av 
mennesker. Common sense-antakelsene tilsvarer det som tidligere er omtalt som tatt-for-gitt-
heter. Det er ikke sikkert at produsenten bevisst ønsker å formidle de ideologiene og 
maktrelasjonene som finnes i en gitt tekst. Det faktum at praksisene vanligvis er usynlige for 
de involverte, bidrar til å opprettholde maktrelasjonene.  
 
Samtidig påpeker Fairclough (2008: 67) at økt demokratisering i samfunnet kan medføre 
endringer i åpenbare maktmarkører, som i interaksjonen mellom lege og pasient. Han knytter 
dette til uformalitet og svakere skille mellom offentlig og privat, som er tydelig i mediene, og 
en mer muntlig og konverserende diskurs. 
 
Mediediskurs 
Summen av diskursive praksiser i en institusjon, og relasjonene i mellom dem, kaller 
Fairclough for diskursorden. De normale måtene å bruke språket på i en institusjon eller 
sosialt domene, de diskursive praksisene, anses som et nettverk, en diskursorden (Fairclough 
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1995: 55; 2008: 122). Fairclough (1995: 56-67; 2008) skriver at diskursordener konstitueres 
av to hovedkategorier diskurstyper: sjanger og diskurs. Han skiller mellom diskurs og sjanger 
ved å beskrive diskurs som språkbruk som representerer en gitt sosial praksis fra et bestemt 
perspektiv, og sjanger som språkbruk, med organisatoriske egenskaper, som assosieres med 
og konstituerer en del av en bestemt sosial praksis. Medienes diskursorden - forholdet mellom 
diskursene og sjangrene som finnes i mediene - er preget av spenningsfeltet som oppstår på 
grunn av deres offentlige kilder og private målgruppe, og følgende offentlige og private 
diskursordener. Det konstante spenningsfeltet mellom de motstående diskursordenene gjør at 
medienes diskursorden er dynamisk og sammensatt. Den må redefinere grensene til private og 
offentlige diskursordener fortløpende. Mediediskurs kan slik både forme sosialt avgrensede 
diskursordener og bli formet av dem. Grensesettingen mellom diskursordener er ofte et 
sentralt punkt for kulturelt hegemoni hvor bestemte grupper kjemper for å beholde, eller 
opprette en ny, struktur innenfor og mellom diskursordenene. Mediene har på grunn av sin 
konstante grensetrekning mellom diskursordeners innvirkning på sosiale og kulturelle 
forandringer. 
 
I analysen av mediediskurs bør man vektlegge og veksle mellom både den kommunikative 
begivenheten, som i denne studien er avisartikkelen, og diskursordenen, som er 
mediediskursen, i henhold til Fairclough (2008: 128-138). Ved avisartiklene kan både 
kontinuitet og forandring utforskes; på hvilke måter er artikkelen normativ og trekker på et 
kjent format, og på hvilke måter er den kreativ og bruker gamle ressurser på nye måter? Når 
det gjelder diskursordenen er det vesentlig å se på dens generelle struktur og hvordan den 
utvikler seg i forhold til sosiale og kulturelle forandringer. Man bør fokusere på de diskursene 
og sjangrene som utgjør diskursordenen, og dens forhold til andre diskursordener som er 
beskrevet tidligere. Samlet bør man se på hvordan den kommunikative begivenheten trekker 
på diskursordenen, og hvordan den påvirker diskursordenen ved reproduksjon eller 
omstrukturering av den.  
 
4.3)Empiri)
Empirien som ligger til grunn for denne oppgaven består av et utvalg artikler som i ulik grad 
handler om funksjonshemmede fra avisene Aftenposten, Dagsavisen og VG. Studien tar for 
seg et tjueårsperspektiv, og hele populasjonen ville generere en for stor mengde empiri for 
oppgavens format. Derfor består utvalget av artikler fra månedene februar og august i årene 
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1993, 2003 og 2013, i de tre avisene. Det har gitt totalt 544 enheter i utvalget. 105 enheter er 
fra Dagsavisen, 190 enheter er fra VG og 250 enheter er fra Aftenposten. Av Medietilsynet 
(2012) kategoriseres Aftenposten som en riksdekkende ledende dagsavis, Dagsavisen som en 
riksdekkende meningsbærende avis og VG som en riksdekkende løssalgsavis. VG og 
Aftenposten er landets to største aviser. Dagsavisen eies av Mentor Medier, som er eid av 
Mediehuset Vårt Land, og Stiftelsen Dagsavisen. VG eies av Schibsted ASA. Aftenposten eies 
av Schibsted Norge AS, som er eid av Schibsted ASA. Avisenes posisjon, verdimessige 
forankring og økonomi er faktorer som påvirker deres innhold, derfor følger nå en kort 
redegjørelse av disse forholdene. 
Dagsavisen beskrives av eier Mentor Medier (2013) som en uavhengig morgenavis som utgis 
i Oslo, verdimessig forankret i arbeiderbevegelsens ideer om frihet, demokrati og likeverd. 
Frem til 1991 var avisen eid av Arbeiderpartiet og fungerte som et offisielt partiorgan. I 1997 
endret de navn fra Arbeiderbladet til Dagsavisen. I 1999 ble de formelle båndene til 
arbeiderbevegelsen brutt (Store norske Leksikon 2013a). Avisen har slitt økonomisk. De gikk 
i 2009 med 24 millioner i driftsunderskudd, men har de to siste årene oppnådd 
driftsoverskudd. I januar 2014 ba eier Mentor Medier om stillingskutt i avisen, angivelig på 
grunn av forventede kutt i pressestøtten (Gitmark og Unosen 2014).  
Aftenposten var opprinnelig et upolitisk nyhetsblad, men fikk etter hvert et konservativt preg 
og var tilknyttet partiet Høyre (Store Norske Leksikon 2013b). Nå karakteriseres den gjerne 
som uavhengig konservativ. Høsten 2012 ble det kjent at avisen skulle kutte kostnadene med 
opp mot 200 millioner og redusere bemanningen med 100 til 150 årsverk, på grunn av 
innsparinger i Schibsted (Nipen 2012).  
I VGs stiftelseserklæring står det at de har som mål å være en partipolitisk og økonomisk 
uavhengig dagsavis for hele landet (Mediehuset VG 2011c). Mediehistoriker Henrik Grue 
Bastiansen forteller i et intervju at avisen historisk er kjent for å sympatisere med den 
borgerlige siden i politikken (Stokland 2006). I 2006 førte papirutgavens negative 
opplagsutvikling til et kostnadsinnsparingsprogram på 100 millioner og nedbemanning med 
over 90 årsverk, og i 2009 fulgte ytterligere kostnadsinnsparinger og nedbemanning av 
samme årsak. 
Avisene har to store inntektskilder: reklameinntekter og opplagsinntekter (Medietilsynet 
2012: 15). Den økonomiske situasjonen i den enkelte avis avhenger grovt sett av to forhold: 
! 38!
avisens opplag og avisens konkurransesituasjon (Medietilsynet 2012: 17). 
Avis 1993 2003 2013 
Aftenposten Aften 198 647 155 366 - 
Aftenposten morgen 278 669 256 639 214 026 
Dagsavisen 43 528 32 706 23 065 
VG 377 575 380 190 164 430 
 
Tabell 1: Opplagstall for avisene i studien i 1993, 2003 og 2013. Kilde: Medienorge 2014a.  
Som tabell 1 viser har opplagstallene gått ned for alle avisene i studiens 20-årsperiode, her 
illustrert med opplagstall fra 1993, 2003 og 2013. Aftenposten har størst opplag alle årene, 
men VG er det eneste avisen som øker opplaget mellom 1993 og 2003. Tabellen viser tydelig 
at VG og Aftenposten har langt større opplag enn Dagsavisen, og dermed har høyere inntekt 
og mer ressurser. Samtidig er alle tre avisene påvirket av papiravisens negative 
opplagsutvikling generelt, med innsparinger og nedbemanning som følge. 
 
Metode for innsamling av empiri 
Innsamlingen av empiri er gjort ved søk i avisene i de utvalgte månedene med en 
forhåndsdefinert liste med søkeord. Listen med søkeord ble utformet i løpet av flere 
prosjektgruppemøter med de tre seniorforskere i det tidligere omtalte Bufdir-initierte 
forskningsprosjektet, og undertegnede. Som et utgangspunkt for vår diskusjon av søkeord 
brukte vi en liste over anbefalt og ikke-anbefalt ordbruk som ble utformet av organisasjonen 
Uloba og åtte andre organisasjoner for funksjonshemmede i 2004-2005. Listen sto publisert i 
magasinet Selvsagt i 2012 (Selvsagt 2012). Listen er delt inn i ord som anbefales, ord man 
skal være varsom med å bruke, og ord som ikke skal brukes, om funksjonshemmede. Denne 
listen ble ikke ansett som en fasit, men som et nyttig utgangspunkt for prosjektgruppen i 
utarbeidelsen av vår ordliste. Et utfordrende aspekt knyttet til bruk av denne listen er at den er 
utformet av organisasjoner, og ikke er en nøytral kilde til informasjon til bruk i forskning. I 
gjentatte diskusjoner om søkeordene var en av hovedutfordringene å utforme en håndterbar 
ordliste med et fornuftig antall søkeord som fortsatt ville gi oss et pålitelig materiale. 
 
! 39!
Den endelige listen består av en hovedgruppe med ord og en undergruppe med bestemte 
stigmatiserende ord. Hovedgruppen inneholder følgende 11 ord: funksjonshem*, nedsatt 
funksjonsevne, funksjonsneds*, utviklingshem*, *handicap*, *handikap*, bevegelseshem*, 
synshem*, døv, hørselshem*. Undergruppen inneholder følgende 9 ord: krøpling, grønnsak, 
invalid, ufør, blind, rullestol, vanfør, åndssvak, evneveik. Det er satt stjerne (*) foran og bak 
enkelte ord for å fange opp flere alternative stavemåter, endinger og sammensetninger. Et 
eksempel er ordet funksjonshem* som kan inntreffe i materialet med endelsene: -hemming,-
hemning, -hemma, -hemmet, -hemmede, etc. Søkelistens omfang måtte begrenses av hensyn til 
prosjektets format. Det har trolig ført til at en del av dekningen av enkelte grupper 
funksjonshemmede har falt utenfor undersøkelsen. Det gjelder for eksempel psykisk og 
kronisk syke, som er med i undersøkelsen i de tilfellene hvor de omtales som for eksempel 
funksjonshemmede. Artikler hvor spesifikke diagnoser omtales ved bruk av diagnosens navn 
uten å nevne for eksempel ordet funksjonshemning vil også falle utenfor. Dette må tas hensyn 
til i vurderingen av materialets pålitelighet. De 544 enhetene i denne studien er kun artikler 
fra de utvalgte månedene som inneholder treff i denne ordlisten. Innsamlingen av empiri 
foregikk fra februar til september 2013. 
 
Søkene i utvalget er gjort på ulike måter. Noe av utvalget var ikke tilgjengelig elektronisk, 
men kunne kun leses via mikrofilm. Dette gjelder enhetene fra Dagsavisen i februar og august 
i 1993. Her er søk etter ordene gjort manuelt på mikrofilm, ved gjennomlesing av alle 
utgavene. Det ble funnet 65 enheter via mikrofilmsøk. Hoveddelen av de øvrige enhetene ble 
funnet ved elektroniske søk i søkemotoren ATEKST/Retriever. Det er et digitalt nyhetsarkiv 
som inneholder over 300 millioner søkbare artikler fra norske papiraviser, fagblader og 
magasiner (Retriever 2013). Der søkte jeg i et egendefinert tidsrom av gangen, en måned, i 
hver enkelt avis. Alle søkeordene kunne plottes inn i ett enkelt søk, og jeg brukte en fast 
søkestreng som inneholdt alle ordene for at søkene skulle være mest mulig like. 
 
Kriterier for utvalg 
Ikke alle enhetene som fikk treff i søkeordene er inkludert i studien. Det ligger flere kriterier 
til grunn for hvilke artikler som fikk plass blant de 544 enhetene. Artikler hvor ord som 
handicap, døv og blind er brukt metaforisk, som i utsagnet ”å snakke for døve ører”, er 
samlet inn, men ikke kodet. Studien utelukker også reklame, nekrologer, bursdagsomtaler, 
TV-program og filmanmeldelser, med mindre funksjonshemming er hovedtema. Det er gjort 
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en skjønnsmessig utelukkelse av artikler hvor funksjonshemming er meget sterkt underordnet, 
selv om de aller fleste artikler er kodet til tross for at funksjonshemming er underordnet.  
 
Variabler og verdier 
Den kvantitative innholdsanalysen er utført ved bruk av statistikkverktøyet SPSS. Alle de 544 
enhetene er registrert i dette programmet i henhold til 18 variabler som alle har flere 
alternative verdier. Variablene og verdiene er samlet i et kodeskjema som er utformet sammen 
med de tre seniorforskere i det Bufdir-initierte forskningsprosjektet. Kodeskjemaet ble 
operasjonalisert i løpet av flere prosjektmøter i denne gruppen, og ligger vedlagt i sin helhet 
som Appendiks 7. De variablene som er mest sentrale for min oppgave er graden av 
synliggjøring av funksjonshemmede i oppslaget, hvilket tema oppslaget har, hvilken sjanger 
oppslaget tilhører og hvilke funksjonshemninger som er omtalt. Disse forklares litt nærmere i 
det neste avsnittet. Der går jeg også dypere inn i prosessen med å utforme kodeskjemaet, og 
hvilke utfordringer denne prosessen bød på, spesielt tilknyttet de mest sentrale variablene for 
min studie. 
 
4.4)Pålitelighet)og)metodiske)refleksjoner)!
I likhet med medierepresentasjoner er ikke data virkeligheten, men representasjoner av den, 
ifølge Johannesen, Tufte og Kristoffersen (2010: 67). Det er tilfellet både i den kvantitative og 
kvalitative delen av denne studien. Validitetsbegrepet brukes om hvor godt eller relevant data 
representerer det fenomenet man skal undersøke (Johannessen, Tufte og Kristoffersen 2010: 
40-42). Det er tidligere i kapittelet redegjort for at innsamlingen av datamaterialet har hatt 
flere utfordrende sider. Det har vært nødvendig å gjøre en del begrensninger, blant annet i 
ordlisten som ble benyttet ved søk etter materiale. Derfor er det viktig å ta forbehold om at 
undersøkelsen ikke er representativ for de tre avisenes dekning av funksjonshemmede. I 
tillegg er ikke de tre avisene representative for den totale pressedekningen i Norge. I Stort felt 
– liten dekning (Eide, Grue og Vold 2014) ble åtte aviser analysert med det samme 
kvantitative forskningsdesignet som i denne oppgaven, og analysen viste at det er store 
variasjoner mellom avisenes dekning. 
Johannessen, Tufte og Kristoffersen (2010: 40-42) skriver at en forsker bærer med seg 
bagasje basert på egne erfaringer og oppfatninger, eller forskningsbasert kunnskap. Min 
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deltakelse i forskningsgruppen tilknyttet rapporten Stort felt – liten dekning som er nevnt ved 
flere anledninger, er et moment som kan ha farget mine oppfatninger og disposisjoner. Det 
har samtidig økt mitt kunnskapsnivå og min evne til refleksjon på tvers av faglige disipliner. 
Slike ”forhåndsoppfatninger” kan være både klare og uklare, og kan påvirke seleksjon, 
vektlegging og tolkninger både i forkant og etterkant av datainnsamling (Johannessen, Tufte 
og Kristoffersen 2010: 40-42). Både den kvantitative og den kvalitative analysen av funnene i 
denne studien er ikke nødvendigvis helt nøytral. Fortolkning og vektlegging er viktig, fordi 
mye av informasjonen om den sosiale virkelighet i seg selv er meningsbærende. Men det 
innebærer at det ikke er uvanlig at forskere som undersøker samme fenomen kan komme til 
helt ulike konklusjoner (Johannessen, Tufte og Kristoffersen 2010: 40-42). Samtidig kan 
denne oppgavens rolle som del av et større prosjekt være styrkende for dataenes reliabilitet. 
Reliabilitet knytter seg til undersøkelsens data, hvilke data som brukes, den måten de samles 
inn på, og hvordan de bearbeides (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010: 40-45). En 
fremgangsmåte Johannessen, Tufte og Christoffersen (2010) fremhever for å teste datas 
reliabilitet på er at flere forskere undersøker samme fenomen. Det forskersamarbeidet jeg har 
vært en del av før og under arbeidet med denne oppgaven har medført flere ulike 
samarbeidsformer hvor vi som forskere har undersøkt samme fenomen, både i diskusjon av 
enkeltsaker og tester av større deler materiale. 
Prosessen med å operasjonalisere variablene og verdiene har vært kontinuerlig, og begynte før 
empirien var samlet inn. Det er en naturlig del av prosessen med koding at forskeren opplever 
at kodene man starter med ikke er presise nok til å markere meningsbærende tekstelementer 
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010: 174). Behov for endringer og tillegg til 
kodeskjemaet har meldt seg underveis i prosessen, etter hvert som kjennskapen til empirien 
har blitt større, og etter flere intersubjektivitetstester i prosjektgruppa for å undersøke 
reliabiliteten. Testing av intersubjektivitet er viktig av den grunn at data som brukes i en 
studie sjelden er nøytrale, og innebærer at man som forsker kikker hverandre i kortene og ser 
om man er enig i konklusjonene (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010: 40-42).  
Intersubjektivitetstestene ble gjort ved at alle medlemmene i prosjektgruppa kodet de samme 
åtte til ti artiklene. Deretter sammenlignet vi kodingen for å se hvilke vurderinger vi gjorde 
som ikke var like.  
 
De punktene som viste seg å være mest utfordrende var å kode hovedtema og undertemaer, og 
til dels også om funksjonshemning var spesifisert, og hvilken sjanger artikkelen tilhørte. Når 
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det gjaldt type funksjonshemning var utfordringen at variabelen først het ”diagnose eksplisitt 
nevnt?”. Enkelte kodet diagnosen som eksplisitt nevnt i tilfeller hvor for eksempel ’Downs 
syndrom’ var nevnt, mens andre kodet diagnosen som eksplisitt nevnt dersom det mer vage 
begrepet ’utviklingshemning’ ble brukt. Vi endret variabelen til ”funksjonshemning eksplisitt 
nevnt?” fordi vi ikke ønsket å kun fange opp spesifikke diagnoser (Appendiks 7). Det vil si at 
vi kodet ja i begge tilfellene nevnt ovenfor. Det viste seg også at yrkeskategoriene, som er 
utgangspunkt for registrering av kildene, var noe mangelfullt utviklet. Vi bestemte blant annet 
at krimkilder, som inkluderer politi, advokat, dommer, og idrettskilder, som inkluderer 
utøvere, trenere og liknende, ble kodet som ”andre” og spesifisert i kommentarfeltet. 
 
Variabelen som heter synliggjøring har som formål å kartlegge hvorvidt funksjonshemning er 
hovedtema eller underordnet tema i et oppslag. Dette kan være en vanskelig vurdering. 
Funksjonshemning blir gjerne kodet som underordnet tema dersom funksjonshemmede kun 
nevnes som en av flere grupper som påvirkes av noe som er hovedtema i artikkelen. I mange 
tilfeller hvor funksjonshemmede er underordnet tema nevnes de som gruppe helt i slutten av 
artikkelen, eller ord som rullestol brukes i andre sammenhenger. 
 
Det foreligger flere forbehold også i den kvalitative delen av oppgaven. Det er viktig å 
understreke at den kritiske diskursanalysen ikke kan, eller skal, presentere virkeligheten. 
”Virkelighetsbeskrivelsen i en kritisk diskursanalyse skal ikke være et partsinnlegg, men den 
skal heller ikke foregi en objektivitet den ikke kan oppnå, og den skal ikke foregi å være den 
endelige sannheten. Selv ikke en ordbok er objektiv.” (Grue 2011: 130). Det gjelder også her. 
Valget av enheter i den kritiske diskursanalysen er ikke nødvendigvis representativt for 
datamaterialet i denne studien, men er heller tatt på bakgrunn av sjanger, oppslagenes 
størrelse og at funksjonshemmede er hovedsak i artikkelen. Utvalget er også gjort med ønske 
om å belyse varierte fremstillinger, og er på den måten representative for noen sentrale 
tendenser. En annen svakhet er at Dagsavisen ikke er representert blant utvalget i den kritiske 
diskursanalysen. Det skyldes blant annet deres lave andel materiale i studien totalt. Hensynet 
til å belyse varierte fremstillinger, sentrale tendenser og store artikler ble prioritert høyere enn 
hensynet til å representere Dagsavisen. 
 
! 43!
5) KVANTITATIVE)FUNN)
 
5.1)Innledning)til)analysen)
Det største og mest åpenbare funnet som blir presentert i den kvantitative analysen er at 
mediedekningen av funksjonshemmede har sunket. Analysen viser også at det er store 
variasjoner mellom de utvalgte avisene. Det finnes mange mulige forklaringer på at 
dekningen har gått ned. To samfunnsmessige hendelser kan ha virket inn på dekningen i 
1993; FNs tiår for funksjonshemmede og HVPU-reformen. I tillegg kan endringer i avisenes 
vilkår spille en rolle. Det er tidligere redegjort for økonomiske og verdimessige endringer hos 
de utvalgte avisene. Endringer i avisene som følge av teknologiske nyvinninger som har 
påvirket deres økonomi diskuteres her som en annen mulig forklaring på nedgangen i 
dekningen. Deretter drøftes to redaksjonelle aktører sine betraktninger om hvorfor 
funksjonshemmede representeres mindre enn andre minoriteter. Disse perspektivene kom 
fram i paneldebatten ved lanseringen av Stort felt – liten dekning. Både Hilde Haugsgjerd, 
tidligere redaktør i Aftenposten, og Gunnar Ringheim, politisk journalist i Dagbladet, mener 
avisenes vilkår og konkurranse mellom minoriteter om medienes oppmerksomhet, er viktige 
årsaker til nedgangen i dekningen av funksjonshemmede. Med de redaksjonelle aktørenes 
utsagn som utgangspunkt følger en refleksjon over hvorvidt doxa på det journalistiske feltet, 
og det journalistiske samfunnsoppdraget, kan sies å stå i motsetning til hverandre. Og om 
dette kan påvirke dekningen av marginaliserte grupper. 
 
Videre går oppgaven tematisk til verks og ser på de fire største temaene i dekningen; 
rettigheter/jus, politikk, helse/rehabilitering og idrett. Underveis blir eksempler og mot-
eksempler trukket fram fra materialet for å illustrere de kvantitative funnene, og for å belyse 
tendenser og mottendenser. Et forbehold med hensyn til resultatene som presenteres er at 
utvalget er lite, 544 enheter. Derfor, og av hensyn til oppgavens format, tar oppgaven i størst 
grad for seg funnene hvor andelen materiale er størst og dermed mest pålitelig. Innen hvert 
tema skrives det naturlig nok et bredt spekter av saker, og her fremheves de sakene og 
tolkningsrammene som fremstår som typiske eller gjentakende for hvert tema. Dette er for å 
gjøre analysen forståelig og leservennlig og igjen av hensyn til formatet. Etter en tematisk 
gjennomgang kommer oppgaven inn på caseifisering av funksjonshemmede, som finner sted 
på tvers av temaer.  
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5.2)Mindre)synlige)på)20)år)
Stadig sjeldnere de siste 20 årene har man kunnet lese om funksjonshemmede i Aftenposten, 
Dagsavisen, og VG. Dagsavisen utmerker seg som en avis som tilsynelatende sjelden i sine 
redaksjonelle vurderinger mener de bør inkludere denne marginaliserte gruppen i sin dekning. 
Av figur 1 fremkommer at det største fallet i dekningen skjer mellom 1993 og 2003. Fra 2003 
til 2013 ser den ut til å stabilisere seg mer på et lavt nivå. Dette ligner på funn som ble gjort i 
rapporten Stort felt – liten dekning, i en lik studie av åtte norske papiraviser (Eide og Vold 
2014:40). I 1993 var funksjonshemmede nevnt eller omtalt i 256 artikler i Aftenposten, 
Dagsavisen og VG. Aftenposten skrev 112 artikler, mens VG skrev 80 artikler og Dagsavisen 
hadde minst dekning med 64 artikler. Det vil si at Aftenposten stod for over 40 prosent av 
dekningen i de utvalgte månedene dette året. I løpet av de ti årene som gikk fra 1993 til 2003 
sank den totale dekningen ganske kraftig, fra 256 til 149 artikler. Det utgjør om lag 40 prosent 
nedgang. Styrkeforholdet mellom avisene er noe annerledes i 2003. Aftenposten har fortsatt 
flest artikler, med 69, men de skiller seg ikke fra VG kvantitativt som har 64 artikler. 
Dagsavisen når sitt bunnpunkt i undersøkelsen med 16 artikler. Aftenpostens dekning har gått 
ned nærmere 40 prosent på de ti årene som har gått siden 1993, VGs dekning har gått ned 20 
prosent, og Dagsavisens dekning er 75 prosent lavere.  
 
Figur 1: Mediedekningen av funksjonshemmede har sunket med over 46 prosent fra 1993 til 
2013. N=544 
I 2013 har Aftenposten nøyaktig like mye dekning som ti år tidligere, 69 artikler. Dagsavisen 
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skrev noe mer i 2013, med sine 24 artikler. VGs dekning har sunket med opp mot en 
tredjedel, de skrev 46 artikler i 2013. Styrkeforholdet mellom avisene har gått mer tilbake til 
slik det var i 1993 hvor Aftenposten har flest artikler, mens VG ikke lenger er på 
oppløpssiden. Dagsavisen inkluderer fortsatt i liten grad funksjonshemmede i sin dekning. 
Med betegnelsen styrkeforholdet mellom avisene mener jeg at avisen er sterkere jo flere saker 
den har. Totalt sett peker Aftenposten seg ut som sterkest med 250 artikler i hele 
tjueårsperioden. VG skrev totalt 190 artikler, og Dagsavisen skrev totalt 104 artikler i hele 
perioden.  
 
Før jeg går inn i hva som kan ha medvirket til nedgangen i dekning, og hva som kan forklare 
styrkeforholdet mellom avisene, seg jeg på hvordan andelen saker med funksjonshemmede 
som hovedtema har utviklet seg. De sakene hvor funksjonshemmede er hovedtema er de 
viktigste i denne undersøkelsen. Det i motsetning til de sakene hvor funksjonshemmede er 
underordnet tema, som i saker hvor de kun nevnes som en av flere grupper i slutten av en 
artikkel, eller der hvor det for eksempel nevnes at et lokale er tilrettelagt for 
funksjonshemmede. Tabell 2 avdekker at litt under halvparten av de 544 artiklene som er 
skrevet fra 1993 til 2013 har funksjonshemmede som hovedtema. Den viser også at 
utviklingen her ikke nødvendigvis følger den generelle tendensen til nedgang. I studiens 
første år var funksjonshemmede hovedtema i 46 prosent av artiklene som ble skrevet. I 2003 
steg det til nesten 49 prosent, mens det synker tilbake til 46 prosent i 2013. Det er viktig å 
huske at selv om andelen er like stor representerer den et mindre antall saker dersom 
dekningen synker. Igjen viser det seg store variasjoner avisene imellom. 
 År Total 
1993 2003 2013 
Avis 
Dagsavisen 37 4 8 49 
VG 41 39 18 98 
Aftenposten 41 30 38 109 
Total 119 73 64 256 
Tabell 2: Oppslag hvor funksjonshemning er hovedsak, fordelt på avis og år. N= 256. 
 
Funksjonshemmede er hovedtema i 43 prosent av Aftenpostens totale dekning. I 1993 har 41 
av 109 artikler, litt over en tredjedel av dekningen, funksjonshemmede som hovedtema. I 
2003 stiger andelen noe selv om antallet artikler går ned. Og i 2013 stiger andelen igjen, til litt 
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over halvparten av dekningen, selv om antallet saker totalt er helt stabilt. VG har 
funksjonshemmede som hovedtema i halvparten av sin totale dekning, og tilsvarende andel i 
1993. I likhet med Aftenposten har de til tross nedgang i antallet saker fra 1993 til 2003, en 
stigning i andel artikler med funksjonshemmede som hovedtema til 60 prosent. De viser 
derimot en negativ utvikling fra 2003 til 2013 med en nedgang til om lag 40 prosent. 
Dagsavisen kan i denne sammenligningen konkurrere med Aftenposten og VG da den viser at 
under halvparten av avisens totale dekning har funksjonshemmede som hovedtema, i tillegg 
til at avisen skriver svært få artikler. Videre analyse viser at de kan takke et godt 1993 for det. 
I 1993 er funksjonshemmede hovedtema i over halvparten av artiklene, men det synker til en 
fjerdedel av dekningen i 2003. Det stiger til en tredjedel av dekningen i 2013, men det er et 
svært lite antall artikler. 
Det denne sammenligningen viser er at til tross for en ganske stor nedgang i andelen artikler 
som handler om eller nevner funksjonshemmede i studien, holden andelen artikler der de er 
hovedtema seg noe mer stabil gjennom hele perioden. Innad i avisene kan andelen artikler 
hvor funksjonshemmede er hovedtema gå opp, selv om dekningen totalt sett går ned. Dette 
forholdet ser ikke ut til å være avhengig av mengden dekning. Dette kan tolkes som et positivt 
tegn på en form for prioritering, men det kan ikke bortforklare at funksjonshemmede som 
marginalisert gruppe omtales i mye mindre grad enn før. Nå, tilbake til nedgangen; hvorfor 
leser vi stadig mindre om funksjonshemmede i Aftenposten, Dagsavisen og VG? 
 
1983-1992: Internasjonalt tiår for funksjonshemmede 
Det er allerede nevnt en hypotese om at 1993 kan ha vært et år hvor mediedekning av 
funksjonshemmede var noe høyere enn vanlig, fremfor at dekningen har falt til et nivå som er 
langt lavere enn vanlig. Denne studien ikke tar for seg mediedekning før 1993, allikevel går 
det an å vurdere betraktningen ut i fra samfunnsmessige hendelser som kan ha påvirket 
dekningen. Dersom dekningen av funksjonshemmede var noe høyere enn vanlig i 1993 er 
ikke nedgangen så signifikant, fordi dekningen kan sies å normalisere seg.  
FNs internasjonale tiår for funksjonshemmede er en av de samfunnsmessige hendelsene som 
kan ha bidratt til høyere mediedekning i 1993. På verdensbasis finnes det over en milliard 
funksjonshemmede mennesker, ifølge FN (FN-Sambandet 2013). Det er en stor del av 
verdens befolkning som også bør representeres i pressedekningen. I 1992 avsluttet FN sitt tiår 
for funksjonshemmede, som hadde vart siden 1983. Tiåret var ment å forbedre situasjonen og 
! 47!
statusen til funksjonshemmede, med en visjon om full deltakelse og likestilling. Økonomiske 
ressurser, bedre muligheter til utdanning og arbeid, og økt deltakelse i samfunnet og 
lokalmiljøet var områder som ble vektlagt (United Nations Enable 2003-2004). I 1991 vedtok 
FNs generalforsamling resolusjon 46/119 Principles for the Protection of Persons with 
Mental Illness and for the Improvement of Mental Health Care, også kalt MI-prinsippene 
(NOU 2011: 9). I 1992 oppfordret FNs generalforsamling alle nasjoner til å markere tredje 
desember hvert år som internasjonal dag for funksjonshemmede. Norske Hans Høegh var 
assisterende generalsekretær i FN i denne perioden, og var FNs representant for programmet 
til tiåret for funksjonshemmede. 
Det er grunn til å tro at det internasjonale trykket fra FN i et helt tiår genererte noe ekstra 
pressedekning. Selv om det ikke er grunnlag i denne studiens materiale for å si noe om 
mediedekningen før 1993 kan mengden dekning i 1993 være påvirket av tiåret som ble 
avsluttet i 1992. FN jobbet trolig aktivt ut mot mediene for å få rettet oppmerksomhet mot 
tiåret. At funksjonshemmedes rettigheter ble satt i søkelyset av FN som en anerkjent 
internasjonal organisasjon, kan ha gjort at rettighetsproblematikken fikk en plass den tidligere 
ikke hadde på medienes dagsorden. Kanskje ga FNs rolle ekstra tyngde og vesentlighet til 
saken. I tillegg vil tiåret, etter hvert som det ble kjent, kunne representere en forutsigbar og 
velkjent fortolkningsramme for mediene til bruk rundt små og store saker om 
funksjonshemmede og deres rettigheter. 
Det at en nordmann var representant for tiåret er et annet aspekt som kan ha generert en del 
pressedekning. For den norske pressen kan det ha gitt saken en oss-vinkling som gjør en sak 
mer aktuell, en norsk eller nasjonalistisk vinkling. I denne studiens 1993-materiale foreligger 
flere artikler som omhandler nettopp Hans Høegh og hans rolle i tiåret for 
funksjonshemmede. Men, bakgrunnen for disse artiklene er beskyldninger om at han stod for 
økonomisk rot i sin håndtering av tiåret, og hovedtema er ikke funksjonshemmedes 
rettigheter, men Høeghs styring av prosjektet.  
Noe som svekker antakelsen om at slike ”internasjonale år” påvirket mengden mediedekning, 
er at Norge i 2003 deltok i det europeiske året for funksjonshemmede og at mediedekningen 
allikevel var så mye lavere dette året enn i 1993. Sosial- og helsedirektoratet var ansvarlige 
for organiseringen av året i Norge, og utlyste blant annet midler til prosjektstøtte. Året var en 
del av en informasjonskampanje som gikk fra 2003 til 2005 (Frambu 2002). Ved noen enkle 
søk i denne studiens 2003-materiale ble det ikke funnet noen saker som handler om det 
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europeiske året for funksjonshemmede. Kampanjen ser ikke ut til å ha nådd ut til avisene i 
den grad de har forsøkt. Det må tas høyde for at kampanjen kan ha nådd ut med saker hvor 
året eller kampanjen ikke er eksplisitt nevnt, eller i andre måneder enn de som dekkes av 
denne studiens utvalg. Noe annet som kan svekke antakelsen er at FNs tiår ble avsluttet et år 
før vår studie begynte. Det kan allikevel forklare et mulig økt fokus på funksjonshemmede i 
samfunnet dette året. 
 
1991: Nasjonalt fokus med HVPU-reformen 
Det skjedde imidlertid ting i norsk politikk tidlig på 1990-tallet som kan ha bidratt til en 
høyere dekning i 1993. I januar 1991 ble det igangsatt en ansvarsreform innen helsevernet for 
psykisk utviklingshemmede [HVPU]. På dette tidspunktet var ansvaret for bo- og 
tjenestetilbudet til utviklingshemmede basert på institusjonsomsorg (St. meld. nr 40, 2002-
2003). I NOU 1985: 34 Levekår for psykisk utviklingshemmede ble det konkludert med at 
”…livssituasjonen og levekårene for psykisk utviklingshemmede i institusjonene er 
medmenneskelig, sosialt og kulturelt uakseptable.” (St. meld. nr 40, 2002-2003). HVPU-
reformen innebar at kommunene fikk ansvaret for bo- og tjenestetilbudet. Reformens mål var 
at utviklingshemmede skulle få leve et liv så langt opp mot det ”normale” som mulig (St. 
meld. nr 40 (2002-2003)). 
Figur 2: Antall oppslag om utviklingshemmede, fordelt på avis og år. N=65. 
Som figur 2 viser skrives det mer om utviklingshemmede i 1993 enn i 2003 og 2013 i denne 
studiens utvalg. Fra 1993 til 2003 skjer det et fall i dekningen av utviklingshemmede på over 
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60 prosent. Her er det viktig å ta forbehold om utvalgets begrensninger i lesningen av 
resultatene, da utvalget er svært lite. Allikevel; det er interessant at fallet er større en den 
generelle tendensen til nedgang i den samme tidsperioden. Dagsavisen skriver ingen artikler 
om utviklingshemmede i 2003, mens VG kun skriver én. Aftenposten har også færre artikler 
enn i 1993, men skriver fortsatt flest. Det som skiller dekningen av utviklingshemmede fra 
den generelle tendensen til nedgang, er at dekningen av denne gruppen øker igjen i 2013. 
HVPU-reformen kan ha bidratt til et økt antall saker om funksjonshemmede i 1993 ved at 
fokuset på utviklingshemmede økte. Det er flere nyhetsartikler og leserbrev i studiens 
materiale som dreier seg konkret om HVPU-reformen. 
 
Endringer i avisenes vilkår; en hvilepute? 
Det er ikke kun samfunnsmessige forhold tilknyttet funksjonshemmede det må tas hensyn til 
for å forklare fallet i mediedekning fra 1993 til 2013. Avisene i denne studien har vært utsatt 
for store endringer i sine vilkår i den samme perioden. Det kan påvirke de kvantitative 
resultatene. Oppgaven har tidligere vært inne på verdimessige og økonomiske endringer, og 
vist at alle avisene har hatt negativ opplagsutvikling i studiens tidsperiode. Nå kommer en 
kort redegjørelse for noen endringer som følge av teknologiske nyvinninger, som har 
medvirket til de økonomiske utfordringene avisene har. 
VG har gjennomgått en rekke endringer som følge av teknologiske nyvinninger og endringer i 
lesernes vaner. I 1995 etablerte de sin nettutgave (Mediehuset VG 2011a). Mellom 2005 og 
2010 lanserte de lørdagsmagasinet VG Helg, VG Netts iPhone-utgave og opprettet VG Mobil 
AS (Mediehuset VG 2011b). I den samme perioden har Aftenposten gradvis trappet ned fra to 
til en utgave daglig, og i 2005 kom den første utgaven av avisen i tabloidformat (Brekke 
2010). I 1995 startet de med sin nettutgave, og i 1999 lanserte de sin nyhetstjeneste for 
mobiltelefoner (Digi.no 1999; Store Norske Leksikon 2013b). Først to år etter VG og 
Aftenposten, i 1997, lanserte Dagsavisen sin nettutgave (Store Norske Leksikon 2013a). 
Samtidig som avishusene har lansert nye plattformer for konsum, har leserne endret sine 
vaner. Ifølge Medienorge (2014b) har andelen personer mellom 9 og 79 år som leser papiravis 
en gjennomsnittsdag sunket fra 78 til 55 prosent fra 2001 til 2012. Parallelt med dette har den 
samme andelen som leser nettavis en gjennomsnittsdag steget fra 10 til 49 prosent. 
Når avisenes opplagstall (tabell 1) og de faktiske digitale endringene sees under ett, og 
endringene i lesernes vaner i tillegg er så tydelige, er det åpenbart at avisenes økonomiske 
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situasjon har forandret seg. Nettredaksjonene har kontinuerlig deadline og krever mye satsing, 
samtidig som papirutgavene har synkende opplag og genererer mindre fortjeneste. 
Papiravisene har synkende inntekter også på annonsefronten som de ikke har lykkes i å 
kompensere for i nettavisene. Med nedskjæringene det er vist til tidligere, som har skjedd i 
alle redaksjonene, er det trolig færre journalister på jobb, og mer press på hver enkelt 
journalist. Det er mest sannsynlig færre journalister med faste stillinger, og flere med vikariat 
eller tilkallingsvikariat. For alle de ovennevnte innebærer det redusert mulighet til å jobbe 
med egne prosjekter eller områder, og en mer flyktig arbeidshverdag. Mange må jobbe både 
på nett og papir, og de to plattformene stiller ulike og motsetningsfylte krav til journalister og 
saker. Den nye arbeidssituasjonen er et av forholdene som kan føre til mindre spesialisering 
blant journalistene, det vil si å jobbe tett og systematisk med ett eller et utvalg felt. Dette kan 
påvirke marginaliserte grupper, som funksjonshemmede, som kan ha behov for en journalist 
som pådriver.  
 
Det er ikke alle redaksjoner som har latt vilkårene påvirke mengden dekning av 
funksjonshemmede. I Stort felt – liten dekning (Eide og Vold 2014: 40-41) ble det vist at 
regionsavisene Nordlys og Bergens Tidende, og lokalavisa Telemarksavisa ligger ganske 
stabilt i dekning fra 1993 til 2013 hva gjelder antall artikler. For disse avisene har det altså 
vært mulig å opprettholde dekningen til tross for nye plattformer og utfordringer i 
papiravisenes opplag. Det viser at mengden dekning ikke er fullstendig avhengig av avisenes 
vilkår, men at det også er et spørsmål om prioritering. 
 
Antall klikk som indikator for gjennomslag 
En følge av avisenes nye vilkår og nettavisens fremvekst er måling av antall klikk sakene får 
på nett. Tidligere sjefsredaktør i Aftenposten, Hilde Haugsgjerd, kom inn på dette da hun 
deltok i paneldebatten ved publiseringen av rapporten Stort felt – liten dekning. Hun vektla 
flere ting i sin forklaring av årsakene til nedgangen i Aftenpostens dekning av 
funksjonshemmede; teknologiske endringer og at Aftenposten har gått fra fullformat til 
tabloid og fra to til en utgave daglig, og dermed har plass til færre artikler. Ifølge henne er 
rapportens kvantitative tilnærming en svakhet fordi hvor mye det er skrevet om en gruppe 
eller sak, ikke tilsvarer gjennomslag eller oppmerksomhet. Hun underbygget det med at 
redaksjonen kan registrere hvor mange lesere en artikkel i nettavisen har gjennom antall klikk, 
og at det har større betydning. I en kommentar om rapporten i Aftenposten, lørdag 11. Januar 
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2014, gjentar hun dette noe mer nyansert: ”Hvor stort gjennomslag et budskap får, er ikke 
først og fremst knyttet til antall artikler om temaet, men til kraften i budskapet, hvordan det 
formidles og hvor stor oppmerksomhet det skaper.” (Haugsgjerd 2014). I paneldebatten 
eksemplifiserte hun dette med et innsendt bidrag fra en prostituert som fikk et enormt antall 
klikk på Aftenposten.no, og mente dette viste at et enkeltstående bidrag kan gi enormt 
gjennomslag.  
Argumentasjonen belyser hvor tatt-for-gitt det har blitt i redaksjonelle vurderinger at antallet 
klikk en avisartikkel får er viktig. Det impliserer at et stort antall klikk gir stort gjennomslag, 
og at et klikk tilsvarer at en artikkel påvirker eller betyr noe for leseren. Denne betraktningen 
gjort av en redaktør underbygger det nye presset som ligger på journalistene. Det er relevant å 
stille spørsmål ved om ikke telling av klikk også er en form for kvantitativ måling, som ikke 
nødvendigvis sier noe om gjennomslag. Graden av mediepåvirkning, som er resultatet av 
gjennomslag, er i stor grad avhengig av aspekter som et individs habitus (Bourdieu 1998) og 
de diskursene en sak gir uttrykk for. Individuelle holdninger og erfaringer kan bidra sterkt til 
hvordan og hvorvidt vi påvirkes av en sak vi leser i en nettavis. Det går an å hevde at telling 
av klikk i likhet med telling av antall artikler ikke alene står seg som dekkende metoder for å 
måle gjennomslag. 
 
Doxa og selvformulert samfunnsoppdrag: En motsetning? 
Det er vist at journalisten som pådriver kan være under press fra økonomiske utfordringer. 
Samtidig er rollen som kritisk pådriver, og ansvarlig for en offentlig debatt hvor ulike syn blir 
løftet frem, grunnleggende i det selvformulerte samfunnsoppdraget som legitimerer 
journalistisk virksomhet. Kan stilltiende, redaksjonell enighet om tolkningsrammer, diskurser 
og doxa gå hånd i hånd med et kritisk og pågående oppdrag for å sikre bredt og demokratisk 
offentlig ordskifte? Det gir grunn til refleksjon når redaksjonelle aktører gjennom sine 
holdninger uttrykker et doxa på feltet som kan stå i motsetning til samfunnsoppdraget. I 
paneldebatten 9. januar 2014 som det tidligere er referert til, kom flere motsetningsfylte 
aspekter ved den journalistiske selvforståelsen til syne. Noen redaksjonelle holdninger rundt 
mediedekning av marginaliserte grupper som kom fram under paneldebatten, kan fungere som 
bakgrunn for denne refleksjonen. 
Et stikkord er konkurranse; en konkurranse på flere områder hvor de redaksjonelle aktørene i 
debatten mener funksjonshemmede er en tapende part som med litt mer innsats kanskje kan 
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vinne. Det første området kan oppsummeres som offensiv tilrettelagt informasjon og 
kildeinitiativ (Allern 2005: 291), etterlyst av en journalist. Gunnar Ringheim, politisk 
journalist i Dagbladet, uttalte i paneldebatten at funksjonshemmede og deres organisasjoner 
ikke er offensive nok mot redaksjonene sammenlignet med andre marginaliserte grupper. Han 
etterlyser mer kommunikasjon med journalistene for å få oppmerksomhet. Essensen er at 
journalistenes hverdag er hektisk og fragmentert, og det er nødvendig å servere gode ”caser” 
og være offensive for å nå frem. Behovet for, eller forventningen om, å få servert en ”case” 
ble ikke problematisert i særlig grad. Heller ikke journalisters tilsynelatende ”manglende” 
evne til å se forbi offensive kildeinitiativer, som gjerne er prefabrikkerte ledd i kampanjer 
eller PR-strategier (Allern 2005: 291-293).  
En del av samfunnsrollen innebærer i tillegg å tale saken til utsatte individer og grupper. 
Hvordan passer det inn i en situasjon hvor de ”utsatte” må være offensive og konkurrere? Kan 
holdningen tyde på at doxa fungerer som en hvilepute? En del av doxa på det journalistiske 
feltet kan se ut til å være at journalistene naturaliserer at de er i en konstant tidsklemme som 
gjør dem avhengige av offensive kilder. I så fall kan doxa fungere som en unnskyldning for å 
ta redaksjonelle valg som retter seg mot kommersielle interesser, ved å velge enkle nyheter 
som appellerer til både publikum og annonsører, og er billige å produsere. Det er ikke slik det 
journalistiske feltet best produserer kritiske, flerfoldige bidrag til samfunnsdebatten, og derfor 
står det i motsetning til samfunnsoppdraget. Det belyser en motsetning mellom et ideal om 
journalisten som en aktivt oppsøkende pådriver, og et faktisk behov for å bli tipset om gode 
saker. 
Den andre konkurransen de redaksjonelle aktørene mener funksjonshemmede taper, er 
konkurransen mot andre minoriteter, først og fremst etniske minoriteter. Hilde Haugsgjerd 
fortalte i debatten at Aftenposten har prioritert å dekke innvandrerminoriteter i flere år, siden 
dette er en gruppe som har økt kraftig spesielt i hovedstaden. Hun påpekte at det eksisterer 
svært mange minoritetsgrupper og derfor er nødvendig for avisene å prioritere. Aftenposten 
har i stor grad valgt innvandrerne fremfor andre minoritetsgrupper, mener Haugsgjerd. 
Innvandringsdebatten er preget av polarisering mellom aspekter som integrering, debatt om 
Islam, papirløse asylsøkere, ulovlig innvandring og individers kamp om oppholdstillatelse. Er 
det sånn at så lenge den samme polariseringen ikke eksisterer blant funksjonshemmede som 
minoritet, så taper de konkurransen om mediedekningen? Haugsgjerd sier nettopp dette i sin 
kommentar 11.januar 2014; at funksjonshemmede ”taper mot” eller ”havner i skyggen av” 
andre minoriteter. To søk i Atekst/Retriever den 14.01.2014 viser at i Aftenposten de siste 
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365 dagene er ordene innvandrer eller innvandring nevnt i 330 oppslag, mens funksjonshem* 
er nevnt i 166 oppslag. Søket gir ikke et dekkende resultat eller svar, men fungerer som en 
illustrasjon av det Haugsgjerd sier. Funn publisert i Stort felt – liten dekning tyder også på at 
dette kan stemme. Stolthetsparaden, en årlig parade for og av funksjonshemmede, har mottatt 
svært lav dekning i de seks årene den har blitt arrangert (Gjerver 2014: 214-223). Til 
sammenligning har Homoparaden, en lignende parade for og av homofile, fått mer omtale. 
Det samme gjelder lignende internasjonale parader for og av homofile. Gjerver (2014: 214-
223) skriver at dette kan skyldes at homofile knyttes mer til diskriminering enn 
funksjonshemmede. Kanskje tyder dette på at søken etter konflikt og polarisering er en del av 
det journalistiske doxa. 
De nevnte medieaktørene sier i paneldebatten at det er vanskelig for organisasjoner og 
lignende å få en sak på trykk uten å presentere en konflikt eller personlig vinkling. Det 
fremstår som en etablert sannhet. Doxa på det journalistiske feltet kan slik ha bidratt til at 
minoritetsgrupper må konkurrere, og det på et presset marked på grunn av avisenes synkende 
opplagstall, og fordi de tvinges til å legge om sine strukturer. Hos medieaktører kan det ha 
blitt en akseptert sannhet at de må ”velge” blant minoritetene og at noen er mer aktuelle enn 
andre. Dette kan igjen ha bidratt til nedgang i dekningen av funksjonshemmede. Man kan 
stille spørsmål ved om det er marginaliserte gruppers oppgave å forberede journalistikk til 
journalistene, eller om det er journalistenes oppgave å ha et kritisk blikk på marginaliserte 
gruppers rettigheter og plass i samfunnet. Det kan være en utfordring for pressens 
samfunnsoppdrag dersom redaksjonene tar det for gitt at det er greit å konsekvent velge bort 
enkelte grupper, av hensyn til å lage mest mulig polarisert stoff. 
 
5.3)Fem)store)temaer)
Nå er det tydelig vist at riksavisenes dekning har gått ned, og presentert noen mulige årsaker 
til nedgangen. Like vesentlig som mengden dekning, er hva dekningen faktisk inneholder. Et 
godt utgangspunkt for å analysere det er å se på hvilken tematikk som er typisk i dekningen. I 
studien er det registrert artikler i åtte ulike temakategorier, med opp til to undertemaer per 
artikkel (Appendiks 7). Dette gir en stor mengde temaer og kombinasjoner, for mange til å gå 
dypt inn i. Følgende kapittel presenterer de fem vanligste hovedtemaene i saker om 
funksjonshemmede, og hvilke undertemaer som forekommer. De fem største hovedtemaene er 
annet, rettigheter/jus, politikk, helse/rehabilitering og idrett (se figur 3). En annen grunn til å 
kun greie ut om de største temaene, er at de resterende temaene representerer en så liten del av 
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dekningen at funnene ikke er signifikante.)
Kriminalitet og skader 
Av figur 3 fremgår at annet i snitt er hovedtema i en fjerdedel av sakene i studien, og dermed 
er den største temakategorien. Andelen oppslag med dette som hovedtema har økt fra 22 
prosent i 1993 til om lag en fjerdedel i 2003, og videre til opp mot en tredjedel i 2013. Den 
avisen som skriver mest om annet som hovedtema er VG i om lag en tredjedel av sine saker, 
mens Aftenposten og Dagsavisen skriver om annet i rundt en femdel av sine saker (se tabell 
3). Kriminalsaker og saker om individer som ofre utsatt for vold eller ulykker er typiske i 
annet-kategorien. Nyhetssaken med tittelen ”Slo samboeren slik at hun ble blind” (Kongsberg 
2003) fra VG er et eksempel på en slik sak hvor hovedtema er kodet som annet. Dette 
gjenspeiles i at rettigheter/jus er underordnet tema i nesten en tredjedel av sakene hvor annet 
er hovedtema. Det er fordi flere av sakene dreier seg om etterforskning og rettsliggjøring av 
en kriminell handling.  
Figur 3: Hvilke temaer er hovedtema (Tema 1) i oppslagene. N=544 
En gradvis økning av annet-saker kan tyde på økt fokus på kriminalitet i pressen. Innen 
kriminaljournalistikken har det skjedd en betydelig liberalisering med hensyn til kilder, egen 
etterforskning og personvern (Raaum 2005: 69-70). Det er tilsynelatende en større aksept for 
å identifisere og kartlegge visse kategorier av lovbrytere, som kartlegging av deres bakgrunn 
og psykiske særegenheter (Raaum 2005: 69-70). Disse endringene gir mer rom for 
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tabloidiserte kriminalsaker med større grad av detaljer, hvilket gir kriminalsjangeren innpass 
også i noen av populærjournalistikkens kriterier. Det kan forklare hvorfor VG, den eneste 
løssalgsavisen og mest tabloide avisen i utvalget, skriver mest om annet. Rettssaken mot den 
mordtiltalte idrettsutøveren Oscar Pistorius høsten 2013 er et godt eksempel. Det at en 
suksessfull bevegelseshemmet idrettsutøver er tiltalt for å ha myrdet kjæresten ser ut til å være 
medvirkende til at medieomtalen av bevegelseshemmede skyter i været dette året, kanskje 
fordi saken egner seg så godt som en populærjournalistisk kriminalsak. Mange av sakene står 
i løssalgsavisen VG (se Von der Fehr og Bringedal 2013a, 2013b), men de andre avisene 
dekker også saken. Pistorius sine fysiske prestasjoner ”til tross for” bevegelseshemningen og 
hans helte- og idolstatus, stilles i kontrast til den grufulle, kriminelle handlingen han er 
anklaget for. Det kan naturligvis også være at dette er sensasjonelt i kraft av Pistorius’ 
kjendisstatus alene, og ikke bevegelseshemningen. De sterke motsetningene og 
sensasjonspreget saken inneholder ser ut til å være attraktive for pressen. Få artikler i denne 
studien handler om hatkriminalitet rettet mot funksjonshemmede dekkes lite i pressen. 
 
Det skrives ikke kun om krim og skader med hovedtema annet. Noen saker handler om 
tilrettelegging for bevegelseshemmede og synshemmede. I flere saker forekommer annet som 
hovedtema med helse/rehabilitering som underordnet tema. En del av disse sakene 
presenterer mennesker som er ofre for ulykker og vold, med fokus på ettervirkninger eller 
rehabilitering. 
 
Erstatning og sosiale ytelser 
Det nest største temaet er rettigheter/jus som i snitt er hovedtema i 17 prosent av sakene (se 
figur 3). Noe tyder på at dette temaet blir prioritert vekk som hovedtema samtidig med 
nedgangen i dekningen fra 1993 til 2003, da det nesten halveres fra en femdel til en tidel av 
dekningen. I 2013 er det hovedtema i litt under femdel av sakene. VG og Dagsavisen skriver 
20 prosent av sakene sine om rettigheter/jus (se tabell 3), mens Aftenposten kun skriver 13 
prosent om dette. Rettigheter/jus er en kategori som omfatter et bredt tilfang av 
sakskomplekser. Deriblant saker som dreier seg om hvordan politiske og rettslige vedtak og 
forordninger virker inn på enkeltindivider og gruppers rettigheter. Et stort antall saker dreier 
seg om individers kamp om erstatning. Nesten en tredjedel har undertema 
helse/rehabilitering, og handler om erstatningskrav for skader påført av helsevesenet eller i 
arbeid. VGs sak ”Strålt i stykker” fra 2003 er et typisk eksempel (Von der Fehr og Rasmussen 
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2003). Wenche Stokke nektes erstatning for det hun opplever som omfattende skader etter 
strålebehandling. Vi får høre om hennes fysiske skader og kamp mot Norsk 
Pasientskadeerstatning, og saken følges opp. Politikk er underordnet tema i en femdel av 
sakene om rettigheter/jus. I 16 prosent av sakene om rettigheter/jus er arbeid/trygd 
underordnet tema, og her dreier det seg mye om individers konflikt med arbeidsgiver, eller 
rett til trygdeytelser og kamp for å oppnå disse. Her finnes også noen mer typiske saker om 
diskriminering på arbeidsplassen hvor funksjonshemmede kun er nevnt som en av flere 
grupper.  
Tema Avis Total 
Dagsavisen VG Aftenposten 
 
Rettigheter/jus 20.2% 20.4% 13.6% 17.2% 
Politikk 11.5% 5.8% 13.2% 10.3% 
Helse/rehabilitering 12.5% 14.1% 5.2% 9.7% 
Arbeid og trygd 2.9% 5.8% 8.0% 6.2% 
Omsorg 4.8% 1.6% 6.8% 4.6% 
Idrett 7.7% 7.3% 12.0% 9.5% 
Kultur 4.8% 4.2% 10.4% 7.2% 
Veldedighet 3.8% 0.5% 1.6% 1.7% 
Innvandring 1.0%  2.0% 1.1% 
Familie, privatsfære, 
seksualitet 
1.0% 6.3% 2.0% 3.3% 
Utdanning/skole 7.7% 1.0% 5.2% 4.2% 
Annet 22.1% 33.0% 20.0% 25.0% 
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
Tabell 3: Hvilket tema er oftest hovedtema i de ulike avisene. N=544 
 
Samfunnsøkonomisk post 
Politikk er hovedtema i 13 prosent av sakene i 1993. Det går ned til åtte prosent i 2003, og 
holder seg der også i 2013. I snitt dreier en tidel av sakene seg om politikk (se figur 3), og 
som hovedtema deler det dermed en tredjeplass av de største hovedtemaene med 
helse/rehabilitering og idrett. Aftenposten skriver mest om dette temaet, tett fulgt av 
Dagsavisen (se tabell 3). VG skriver mye sjeldnere med politikk som hovedtema. I mange 
saker nevnes funksjonshemmede som en av flere berørte grupper når det snakkes om politikk 
og økonomi. Det skrives også om økonomiske aspekter tilknyttet det offentliges ytelser til 
funksjonshemmede. Denne tendensen blir tydelig når det viser seg at halvparten av sakene om 
politikk omtaler funksjonshemmede på generelt grunnlag, kategorisert som ikke spesifisert 
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under hvilke funksjonshemninger er nevnt (Appendiks 7). Funksjonshemmede omtales ofte i 
kraft av at de er en gruppe som berøres av, eller er prisgitt, politiske vedtak. Rettigheter/jus er 
underordnet tema i opp mot en tredjedel av sakene om politikk, og her finnes flere eksempler 
på økonomi som underliggende emne. I februar 2003 skriver Aftenposten saken 
”Funksjonshemmede i Oslo fratatt viktige støttespillere” (Riaz og Breian 2003). Saken 
handler om at flere av Oslos bydeler av økonomiske årsaker kutter ned på ergoterapeuter som 
har en sentral rolle i anskaffelse av hjelpemidler, som rullestol, til funksjonshemmede. Dette 
kommer frem i forbindelse med en undersøkelse gjort av Norges Handikapforbund om at 
ventetiden på hjelpemidler som rullestol er opp mot ett år i flere av Oslos bydeler. De har 
intervjuet en 23 år gammel rullestolbruker for å belyse de individuelle konsekvensene av 
økonomiske kutt. 
Den 13. september 1993 ble det avholdt Stortingsvalg, og det bærer flere av sakene om 
politikk dette året preg av. Sakene ”De glemte velgerne” (Harnes og Lynau 1993) i VG 
28.august 1993, og ”Velgerne partiene glemmer” (Werner 1993) den samme datoen i 
Dagsavisen, handler om utviklingshemmedes stemmerett og deres utfordring med å orientere 
seg i valgkampen. 
 
Feilaktig helsehjelp og ”slik lever du med smertene” 
Helse/rehabilitering er jevnt hovedtema i rundt en tidel av sakene alle årene. Innen denne 
tematikken er det mange saker som handler om behandling, medisinering og mestring av 
sykdom, blant annet flere enkeltindividers historier. VG skriver litt over en tidel av sakene 
sine om helse/rehabilitering. Det samme gjør Dagsavisen, mens Aftenposten kun skriver om 
det i fem prosent av sakene. I saken ”Slik takler jeg smertene” i VG i februar 1993 (Karlsen 
og Knutsen 1993) møter vi Inger Vergli (43). Hun forteller om hvordan hun lever med 
kroniske smerter etter en mislykket tannoperasjon. Saken har et mestringsperspektiv, og 
Vergli mener ”…lidelsene har utviklet de andre sansene mine.”. Saken bærer preg av en form 
for du-journalistikk, hvor to undersaker tar for seg ulike behandlinger og mestringsteknikker. 
I omtrent en tredjedel av sakene er rettigheter/jus underordnet tema. I mange av sakene rettes 
et kritisk søkelys mot myndighetene eller andre for mangelfull eller feilaktig behandling av 
individer eller grupper. Dagsavisen retter kritikk mot myndighetene da de i februar 1993 
beskriver hvordan ”…alvorlig sinnslidende og psykotiske fanger ved Ila landsfengsel venter i 
månedsvis på å bli tvangsinnlagt ved psykiatriske sykehus.”, i saken ”Sinnslidende fanger 
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nektes behandling” (Letvik 1993). Saken dreier seg om rettigheter, men inneholder samtidig 
lignende trekk som de Morlandstø (2006) fant i sin undersøkelse av dekning av psykisk helse 
i pressen. Psykisk sykdom kobles i denne saken til ”psykotiske” og ”sinnslidende” kriminelle, 
og ordbruken og sammenhengen det settes inn i gir assosiasjoner til ”farlige” og ”gale” 
individer. Dette gir det Morlandstø (2006) kaller et demonisert bilde av psykisk sykdom. 
I rundt en femdel av sakene er familie, privatsfære, seksualitet underordnet tema. Disse 
sakene handler i stor grad om enkeltindividers historier om overlevelse og rehabilitering, eller 
hvordan leve med funksjonshemning som følge av leddgikt eller polio. I om lag halvparten av 
sakene om helse/rehabilitering er type funksjonshemning kategorisert som annet, og i 17 
prosent som ikke spesifisert. I rundt en tidel dreier det seg om kronisk sykdom, og litt under 
en tidel handler om psykisk helse. 
 
Mestring til tross for fysiske hindre 
Idrett holder seg jevnt som hovedtema i om lag en tidel av sakene frem til 2013, da går det 
ned til seks prosent. VG og Dagsavisen skriver begge om idrett i rundt syv prosent av sakene 
sine, mens Aftenposten skriver litt over en tidel. Innen dette temaet utløser konkrete 
arrangementer som ridderrennet, Special Olympics, mosjonsløp for funksjonshemmede og 
Paralympics mediedekning. På grunn av OL på Lillehammer i 1994 skrives det en del om 
Paralympics i mediene i 1993. I 2013 skrives det også noe om Paralympics på grunn av 
debatten om å få Vinter OL til Oslo i 2022, som foregikk i 2013. Innen temaet idrett er 
avisene opptatt av spesielle prestasjoner, som å sykle til Ukraina som synshemmet 
(Aftenposten 1993), eller å gå over Besseggen som syns- og hørselshemmet (VG 1993). Men, 
mange av disse artiklene er kun små notiser. 44 prosent av artiklene om idrett er små (under 
300 ord). Prestasjonene til funksjonshemmede idrettsutøvere innen grener som svømming og 
bordtennis er avisene også opptatt av. I 44 prosent av sakene er det ikke spesifisert hvilken 
funksjonshemning det handler om. I 15 prosent av tilfellene er funksjonshemningen 
kategorisert om annet. Litt over en tidel av idrettssakene handler om utviklingshemning, og 
omtrent tilsvarende om synshemmede og bevegelseshemmede. 
 
5.4)Temaer)med)lav)forekomst)
Mye kunne også vært sagt om de øvrige temaene som er med i denne undersøkelsen, og flere 
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temaer – som økonomi – kunne og burde kanskje vært inkludert som variabel under tema. 
Økonomiske spørsmål er til en viss grad inkludert i temaet ”politikk”, fordi disse forholdene 
ofte er tematisert sammen. Det er dessverre ikke rom for å gå dypt inn i temaene kultur, 
arbeid og trygd, omsorg, utdanning/skole, familie, privatsfære, seksualitet, innvandring og 
veldedighet som er inkludert i kodeskjemaet (Appendiks 7). Med tanke på mengden materiale 
i studien er det vanskelig å si noe sikkert om temaer som har lav forekomst. Samtidig er hva 
som ikke dekkes også en del av hele bildet, og det kan fortelle mye. Det at disse temaene 
ganske sjeldent forekommer som hovedtema betyr ikke de ikke er representert i dekningen. 
Arbeid og trygd, omsorg, og familie, privatsfære, seksualitet er en del brukt som undertema i 
saker hvor de store temaene er hovedtema. Utdanning/skole, veldedighet og innvandring er 
marginale temaer også som undertema. 
  
5.5)Sjanger)og)kilder)
Nyhetsartikkelen, reportasjen og notisen er de største sjangrene i dekningen av 
funksjonshemmede. Rundt 15 prosent av sakene er reportasjer og notiser. Syv prosent er 
leserinnlegg, mens eksterne kommentarer, kronikk, intervju og redaksjonelle kommentarer er 
marginale sjangre. Til sammen står innsendte bidrag for rundt åtte prosent.  
Nyhetssjangeren dominerer i de oppslagene hvor funksjonshemmede er hovedsak. I de tjue 
årene sett under ett er over halvparten av alle oppslagene hvor funksjonshemmede er 
hovedsak nyhetssjangeren. Dette kan sammenlignes med Karin Ljuslinders (2002) funn i 
studien av SVT, hvor omtrent alle saker om funksjonshemmede i hennes utvalg var 
faktabaserte, og omtrent 50 prosent var nyhetssaker. Som vist ovenfor utgjør 
reportasjesjangeren og notisen en langt mindre andel.  
 
Et funn verdt å merke seg ser vi når vi studerer fallet i dekningen i sammenheng med sjanger. 
Fallet i dekning er størst mellom 1993 og 2003, mens nyhetssjangeren i denne perioden stiger 
fra litt over halvparten til nesten 70 prosent av dekningen i saker hvor funksjonshemmede er 
hovedsak. Antallet reportasjer halveres til en tidel av dekningen i den samme perioden, 
dermed ser det ut til at nyhetene blir enda viktigere på bekostning av reportasjene. Notisen 
står for 17 prosent av dekningen i 1993, men halveres også i 2003. I 2013 er litt under 
halvparten av sakene nyheter, mens antallet reportasjer og notiser nesten er på nivå med slik 
det var i 1993-årgangen. Nyhetssjangeren har med andre ord en opptur i 2003 når nedgangen 
er størst. Nyhetssjangerens uttrykk for prioritering gjør dette til en form for mottendens til 
! 60!
nedgangen i dekningen. Samtidig er det en lite sannsynlig slutning når nyhetene kan synes å 
øke på reportasjenes bekostning. Reportasjen er også en sjanger som tilsier prioritering. Når 
det gjelder innsendte bidrag, leserinnlegg, kronikker og eksterne kommentarer, stiger nivået i 
tjueårsperioden fra om lag syv prosent til opp mot en femdel av dekningen. Det antyder at 
publikums engasjement ikke synker, mens redaksjonenes ser ut til å gjøre det. At antallet 
nyhetsartikler og reportasjer mer enn halveres fra 1993 til 2013 kan tyde på en 
nedprioritering, men er også et uttrykk for nedgangen. 
En femdel av hovedkildene i sakene hvor funksjonshemmede er hovedsak er uspesifisert. 
Størsteparten av de uspesifiserte kildene finnes i notiser. Over halvparten av kildene er ikke 
funksjonshemmet, mens opp mot en fjerdedel er funksjonshemmet. Det er nødvendig å rette 
oppmerksomhet mot en feilmargin: det er ikke i alle tilfeller man vet om kilden er 
funksjonshemmet eller ikke. En kilde er kun kodet som funksjonshemmet dersom det fremgår 
av tekst eller foto. De tilfellene hvor funksjonshemningen usynliggjøres er vanskelige å fange 
opp. Det ser allikevel ut til at en betydelig overvekt av hovedkildene ikke er 
funksjonshemmet, hvilket tyder på at funksjonshemmede i mange tilfeller ikke får snakke på 
egne vegne eller får definisjonsmakten i saker som omhandler dem. Flest funksjonshemmede 
kilder er kategorisert som andre, det vil si at de kanskje ikke omtales i kraft av et yrke eller en 
rolle, men som privatpersoner. Det kan også være kilder som har yrker eller roller som faller 
utenfor kategoriene i kodeskjemaet. Den nest største andelen funksjonshemmede kilder finner 
vi i kategorien trygdet. At de har en oppgitt status som trygdet tilsier ofte at de snakker som 
privatperson, eller om private forhold.  !
5.6)Caseifisering)av)funksjonshemmede 
Etter denne kvantitative gjennomgangen av de største temaene blir et nytt funn tydelig. 
Utstrakt grad av caseifisering i dekningen av funksjonshemmede, da spesielt i de sakene hvor 
funksjonshemmede er hovedsak. Caseifiseringen skjer kanskje som følge av det Martin Eide 
(2005: 23-25) kaller det dramaturgiske privilegium som journalistikken forvalter. Den makten 
privilegiet innebærer gjør at en saks innhold ikke kan vurderes uavhengig av anretningen og 
den journalistiske bearbeidelsen. Det er en av årsakene til at caseifisering er verdt å 
undersøke. Overhyppighet av case-bruk i saker om funksjonshemmede kan virke inn på 
rettighetene til denne gruppen. Ifølge Johansen (2001: 168-169) bidrar den populistiske 
journalistikken til et samfunn som synes å bestå av politikerpersonligheter, kjendiser av ulike 
slag, samt et stort antall vanlige enkeltmennesker. Å fremstille samfunnet som en samling 
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enkeltpersoner er det samme som å legge til rette for en bestemt politikk, skriver han. I denne 
oppgaven knyttes populistisk journalistikk til caseifisering som tendens. En politisk 
dimensjon ligger i begrepet, fordi overhyppighet av caseifisering kan påvirke blant annet 
politiske spørsmål som dreier seg om funksjonshemmedes rettigheter. 
Journalistikkens bidrag til fordelingen av makt og avmakt består ikke bare, og kanskje 
ikke heller først og fremst, i de standpunkter som inntas eller de politiske ideologier 
som forfektes. Mer avgjørende er i det lange løp selve måten problemene oppstilles på 
og formen de blir presentert i: De underliggende kategoriene, synsvinkelen det hele 
oppfattes ut fra, identifikasjonene det appelleres til, grensene som trekkes omkring det 
som har nyhetenes interesse (Johansen 2001: 193).  
 
Dersom saker om funksjonshemmede regelmessig presenteres ut i fra individuelle synsvinkler 
og grenser, kan større samfunnsmessige spørsmål bli usynliggjort. Problemer eller 
utfordringer jeg ser ved utstrakt grad av caseifisering er forenkling, problemfokusering og 
stereotypisk rollefordeling. I tillegg kan det være en form for markedsretting av 
journalistikken. Det kan gi mindre rom for skildring av komplekse saksforhold eller 
personligheter nettopp fordi saken skal presenteres som et case, noe som lett kategoriseres og 
gjenkjennes. Det er verken et nytt eller uvanlig journalistisk verktøy for å forenkle store eller 
kompliserte saksområder. Dette er et funn Tone Alm Andreassen gjorde i sin 
forskningsrapport fra 1993 som det tidligere er referert til. Hun fant at et individfokus i 
avisdekningen av funksjonshemmede var typisk, og at det kunne gå på bekostning av 
rettigheter og systemkritikk. Populærjournalistikk er bredt, og dens trekk påvirker mange 
ulike saksområder og grupper. Det er like fullt relevant å se hvordan caseifiseringens trekk 
rammer funksjonshemmede og hvilke fremstillinger og caser som gjentas. Her i den 
kvantitative delen eksemplifiseres caseifisering gjennom en av de mest tydelige tendensene, 
og en mottendens. I den kritiske diskursanalysen kommer vi mer i dybden i enkelthistorier. 
 
Tendensen: Det lille mennesket mot makten 
Flere av eksemplene det er vist til i denne kvantitative analysen har en overordnet 
tolkningsramme som dreier seg om det lille mennesket mot makten. Dette er en velkjent 
journalistisk tolkningsramme. Dersom en journalist blir oppmerksom på et problem i 
helsevesenet, rettsvesenet eller andre offentlige instanser vil han eller hun mange tilfeller 
foretrekke å finne en individuell skjebne tilknyttet problemet, en case, og bruke dette som 
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inngang. Dette er en attraktiv tolkningsramme fordi den oppfyller et av journalistikkens mål, å 
belyse samfunnsproblemer. Samtidig byr den individuelle historien på fortellergrep som 
identifikasjon, og den bidrar med et konkret eksempel som kan tillate journalisten å forenkle 
et større sakskompleks. I dette tilfellet fungerer det lille mennesket mot makten som en 
overordnet tolkningsramme, som inneholder flere ulike typiske caser.  
Et fellestrekk ved flere av de typiske casene er at funksjonshemmede blir brukt for å belyse 
systemsvikt med rollen som offer. Flere saker handler om ofre for feilbehandling i 
helsevesenet, og om funksjonshemmede som har ”blitt borte” i helsekø og har ventet lenge på 
rettmessig behandling. De er glemt av systemet. Det handler om unge funksjonshemmede 
som på grunn av dårlig omsorgstilbud må bo på aldershjem. Og om pårørende som står på 
randen av økonomisk ruin fordi de selv må finansiere bolig til sine funksjonshemmede barn. I 
saken ”68 200 kan miste Nav-stønad samtidig” i Aftenposten (Melgård, Ruud og Bjørnestad 
2013) adresseres en stor utfordring i det offentlige trygdesystemet med Marita Hansen (34) 
som case. Hansen har psykiske helseplager og har gått på arbeidsavklaringspenger (AAP) i tre 
år. Denne stønaden kan man maksimalt motta i fire år, og mange av de som har mottatt den i 
snart fire år er verken i arbeidsforhold eller på tiltak. Derfor står de snart uten stønad fra Nav. 
Aftenposten bruker Hansens individuelle historie som inngang til en større utfordring som 
Nav beskyldes for å ha neglisjert. Dette representerer en klassisk case: En funksjonshemmet 
er offer for et offentlig trygdesystem som ikke gjør sin plikt og ikke ivaretar sine klienter.  
Jeg tror som Alm Andreassen (1993) at caseifisering kan bidra til at rettighetsperspektiver 
drukner i individuelle tragiske skjebner, selv om journalister kanskje legitimerer caseifisering 
som metode for å kunne belyse rettighetsperspektiver i en stadig mer tabloid 
medievirkelighet. Faren er nemlig at det som fester seg hos leseren er bildet av den stakkars 
funksjonshemmede, den svake funksjonshemmede, den funksjonshemmede som 
hjelpetrengende, byrde og syk, og ikke funksjonshemmede som en handlekraftig, likestilt del 
av befolkningen, og som en heterogen gruppe. Dersom caseifisering er hovedregelen i 
dekningen, og det lille mennesket mot makten er blant de mest brukte tolkningsrammene, er 
det fare for at det person- og sykdomsorienterte fokuset som forkjemperne for den sosiale 
modellen motarbeidet, blir styrket eller opprettholdt. 
 
Mottendensen: Leserbrev og ”til tross for-historier” 
Som med alle tendenser kan det også her spores minst en mottendens. Det lille mennesket mot 
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makten er langt fra den eneste tolkningsrammen som brukes i saker om funksjonshemmede. 
Og caseifisering er ikke alltid brukt for å kritisere myndighetene eller ”makten”. I 
leserinnlegg og kronikker er det naturlig nok mindre bruk av journalistiske grep som 
caseifisering og fokus på tragiske skjebner. Innsendte bidrag utgjør riktignok ikke en veldig 
stor andel av materialet, med under en tidel. Selv om flere individer her kanskje skriver med 
utgangspunkt i personlige erfaringer, er tonen i mange tilfeller sterkere og mer overordnet. De 
som skriver gjør det i større grad på vegne av funksjonshemmede som en stor og mangfoldig 
gruppe med ulike behov og rettigheter, og derfor representerer rettighetsfokus i innsendte 
bidrag, som leserbrev, en mottendens til det lille mennesket mot makten.  
En annen typisk mottendens finnes i glad-saker om funksjonshemmede som klarer seg bra ”til 
tross for” funksjonshemningen. Flere av sakene passer inn i en tolkningsramme som likner det 
Goffman (1963) beskriver som stigmatiserte individer som mestrer aktiviteter de vanligvis 
antas å ikke kunne mestre, og slik ”korrigerer sine attributter”. I disse sakene er journalistene 
opptatt av seieren over funksjonshemningen, ”attributtet”. Dette skjer i stor grad saker om 
idrett og fysiske aktiviteter, eller i saker om arbeid. Denne mottendensen ser man i saker om 
funksjonshemmede som mestrer både ”vanlige” og mer utfordrende aktiviteter. 
I Aftenposten finnes et godt eksempel på denne mottendensen i saken ”Holder styr på 
millioner av veiopplysninger: blind dataekspert viser vei” (Rapp 1993). Vi leser i ingressen at 
Hans Anton Ålien ”aldri har sett en vei”, men likevel holder orden på millioner av 
veiopplysninger. At en som er synshemmet er dataekspert presenteres som en motsetning. Vi 
leser i bildeteksten at Ålien kontaktes daglig av ”veifolk” fra hele landet som trenger hans 
hjelp. Han presenteres som en funksjonshemmet som mot alle odds er dataekspert, og til tross 
for sin funksjonshemning faktisk hjelper andre. Dette representerer noen klassiske 
tolkningsrammer. Samtidig inneholder saken representasjon av Ålien som en dyktig fagmann 
og arbeidstaker som andre har behov for. Dette er motsetning til offerrollen og 
tolkningsrammen om systemsvikt. Åliens historie inneholder positive referanser til en 
funksjonshemmet som aktiv, men det negative er at det til en viss grad fremstilles som et 
unntak og en sjelden og eksepsjonell historie. Samtidig viser saken at lite tilpasning måtte til 
for at Ålien kunne ta jobben.  
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6) KRITISK)DISKURSANALYSE)
6.1)Innledning)til)analysen)
Når avisene virkelig setter funksjonshemmede på dagsordenen, når de er hovedsak i 
artikkelen, førstesideoppslag eller hovedtema i en leder, hva skjer da? Hvilke aspekter blir 
fremhevet, hvilke vinklinger blir valgt og hvilke fremstillingene gir disse valgene? Det blir 
undersøkt i denne delen av oppgaven. Den kvantitative analysen har i tillegg til å presentere 
tall og prosenter, hatt et svakt kvalitativt anslag ved å snakke om temaer, emner og 
tolkningsrammer som utgangspunkt for tolkning av de kvantitative funnene. Denne delen av 
analysen går dypere inn i diskurser, maktperspektiver og i de kontekstuelle rammene med 
utgangspunkt i et utvalg artikler. Analysen har sjanger som et organisatorisk utgangspunkt. 
Mange av kriteriene til vinkling og oppbygning av en avisartikkel er sjangerbestemt. Dette 
handler om leservennlighet og fortolkning. Sjanger og diskurs deler mange prinsipper, derfor 
er sjanger en god inngangsport til diskursanalyse. Sjanger dreier seg også i stor grad om 
stilltiende enighet om hva som hører med i en artikkel i en gitt sjanger. 
Innen CDA er det mange alternativer til metodisk fremgangsmåte. Helt grunnleggende kan 
lingvistiske og retoriske verktøy være til stor nytte. I henhold til Benestad Hågvar (2007: 36-
37) har diskursanalyse og retorisk analyse mange fellestrekk. I denne analysen er det anvendt 
både retoriske og lingvistiske kategorier, flere er allerede introdusert. Øvrige analytiske 
kategorier defineres fortløpende ettersom de tas i bruk. I tillegg trekker analysen i stor grad på 
oppgavens teoretiske kapittel. Analysens helt overordnede struktur innebærer å identifisere 
roller ved å se hvordan de underbygges av lingvistiske og retoriske grep. Rollene fremkaller 
maktperspektiver, som underbygger og underbygges av diskurser. 
I ”Analyse 1” undersøkes en omfattende nyhetsartikkel knyttet til omsorgstematikk og 
utviklingshemmede, og en leder som ble skrevet ut i fra nyhetssaken. Dette er et eksempel 
hvor funksjonshemmede som byrde er spesielt tydelig. ”Analyse 2” tar for seg 
reportasjesjangeren, og belyser et eksempel på at viljestyrke og mental kapasitet knyttes sterkt 
til funksjonshemmedes fysiske kropp. Et sterkere rettighetsperspektiv blir avdekket i 
”Analyse 3”, som går dypt til verks i et leserbrev. I dette innlegget realiseres mottendensen 
som ble forespeilet i den kvantitative analysen; at leserbrevsjangeren gir rom for mer allmenn 
rettighetstenkning på vegne av funksjonshemmede som gruppe. I ”Analyse 4” tar VG på seg 
en form for ”VG-hjelper deg”-rolle, i en reportasje som er en del av et fast ukentlig element. 
Denne saken handler om leddgikt med et individuelt, ”case”-preget og kroppslig perspektiv. 
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Den kritiske diskursanalysen dreier seg først og fremst om å synliggjøre perspektiver, og å 
vise at språklige fremstillinger av virkeligheten aldri er helt nøytrale (Grue 2011: 130). 
Virkelighetsbeskrivelsene og tolkningene i denne kritiske diskursanalysen kan ikke hevdes å 
være en objektiv speiling av enhetenes tekstlige innhold, eller av virkeligheten. Utvalget av 
artikler er gjort med hensyn til å belyse varierte fremstillinger, og representative tendenser. 
Oliver and Barnes (2012: 103) sier det slik: ”Without a full analysis of images of disability it 
is not possible to do other than present examples of these images.”. Omfanget av analysen er 
begrenset av hensyn til oppgavens format, og de fremstillingene og diskursene som fremheves 
i hver enkelt artikkel begrenser seg til det som anses som mest sentralt, relevant og 
meningsskapende. 
 
6.2)Analyse)1:)Omsorgsoppgaven)Sigrid)
Nyhetsartiklene hvor funksjonshemmede er hovedsak varierer i størrelse og tematikk. De 
redaksjonelle vurderingene forut for Aftenpostens utgave den 29.august 2013 har ikke bare 
ført til dekning av en omsorgspolitisk sak tilknyttet funksjonshemmede og deres pårørende 
(Appendiks 1). Redaksjonen har valgt å gi saken høyeste prioritet ved å plassere den som 
hovedoppslag på førstesiden. I tillegg genererte saken en lederartikkel i den påfølgende 
utgaven (Appendiks 3). Avisen signaliserer at saken er den viktigste eller den med sterkest 
nyhetsverdi denne dagen. Redaksjonen ønsker at leseren skal tolke artikkelen som aktuell og 
vesentlig. Svært mange nyhetsartikler handler om en person- eller interessekonflikt (Benestad 
Hågvar 2007: 49). Det er også tilfellet her. Vi møter utviklingshemmede Sigrid Ovesen (19) 
og hennes mor. De fungerer som en ”case” som belyser en utfordring ved velferdssystemet 
som angår flere. Saken deres blir trolig en nyhetssak fordi det er snakk om mye penger, og 
lidelse. Sigrids mor, Berit Ovesen, snakker på vegne av seg selv og samtidig på vegne av en 
større gruppe foreldre med funksjonshemmede barn. Foreldregruppen har jobbet sammen i 
flere år for å etablere et botilbud til sine voksne barn, og har i den forbindelse pådratt seg 
økonomiske belastninger. Øverst med liten skrift er oppslaget kategorisert som nyheter i del 1 
av avisen, på side fire til fem (Appendiks 1). 
 
Journalistikken: forsvarer og utfordrer 
I denne nyhetsartikkelen fyller journalistikken to roller som er sentrale i dens 
samfunnsoppdrag, rollen som forsvarer og rollen som utfordrer. Begge rollene adresserer  
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Appendiks 1: Aftenpostens førstesideoppslag 29.8.2013 (Gjerde 2013) 
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maktrelasjoner. Tittelen på førstesiden er et sitat av Berit Ovesen: ”Min viktigste oppgave i 
livet er å sikre at Sigrid har et trygt sted å bo når jeg dør”(Appendiks 1). Under sitatet står en 
forklarende stikktittel eller setning, og sammen med bildeteksten på førstesiden formidles at 
Sigrids foreldre sammen med andre pårørende har lånt millioner av kroner for å bygge boliger 
til sine funksjonshemmede barn – ”til tross for at kommunen har ansvaret” (Appendiks 1). 
Inne i avisen, i selve artikkelen, sier tittelen mer generelt at ”Foreldre til handicappede tvinges 
til å ta opp millionlån” (Appendiks 2).  
 
Bruken av ordet ”multihandicappet” er verdt en refleksjon, før vi går videre til 
journalistikkens rolle. Det er fordi ordbruk er uttrykk for hvilke ideologiske tradisjoner vi 
trekker på (Grue 2011: 126). Ordbruk i denne artikkelen er et resultat av journalistiske valg, 
bevisste eller ubevisste, og kan si noe om journalistens habitus. I organisasjonen Ulobas 
sjekkliste (Selvsagt 2012) er multihandikappet oppført som et ord som ikke bør brukes fordi 
det kan være feil, degraderende, misvisende, utdatert, belastende eller sårende. I denne 
sammenhengen kan ordet være brukt fordi det gir en ”forsterkende” effekt. Betegnelsene 
funksjonshemmet eller utviklingshemmet er ord som ifølge listen i Uloba kan erstatte 
multihandikappet. Grue (2011: 126) eksemplifiserer utfordringer ved ordbruk med ordet 
vanfør, som av de fleste oppleves som støtende og ikke lenger brukes i dagligtale, men som 
allikevel er en nøytral beskrivelse i norske ordbøker.  
 
Rollen som det lille menneskets forsvarer er en velkjent del av journalistikkens 
samfunnsoppdrag. På førstesiden er den personlige situasjonen til Berit Ovesen uthevet, og 
hun har rollen som det lille mennesket som tar en oppgave som egentlig er kommunens 
ansvar. Det har ført til at hun har tatt opp et millionlån. Sitatet i tittelen på førstesiden 
inneholder en presupposisjon om at dersom hun hadde falt fra nå, hadde ikke Sigrid hatt et 
trygt sted å bo. Sitatet viser at bekymring, usikkerhet og enormt ansvar preger livet til Berit 
Ovesen. Og det impliserer at Sigrid ikke automatisk har et trygt sted å bo, noe som anses som 
et grunnleggende menneskelig behov. Det er naturlig at kun fornavnet – Sigrid – er brukt, 
siden det er et sitat av mor. Dette skaper umiddelbart nærhet og en personlig tone, som bidrar 
til identifikasjon. Gjennom bildene underbygger journalisten Berit Ovesens rolle som 
omsorgsfull pårørende. Bildet viser henne tett inntil datteren Sigrid, plassert litt lavere enn 
datteren med blikket vendt opp og mot henne (Appendiks 1). Sigrid ser tilsynelatende fjernt ut 
i lufta over moren. Blikket til Berit Ovesen er blikket til en hengiven og kjærlig mor, og 
sitatet hennes er uthevet i hvitt til høyre i bildet. Sitatets innhold og de visuelle grepene spiller 
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sterkt på en klassisk morsrolle hvor Berit Ovesen lever for datteren Sigrid. Hun er det lille 
mennesket som lever for datterens trygghet, og de må forsvares fordi de ikke får den støtten 
de har krav på fra samfunnet rundt. 
 
Saken er også en kritikk av det større systemet, og her tar journalistikken rollen som utfordrer 
av makten. I artikkelen er Berit Ovesen opptatt av at dette ikke bare handler om dem. De er 
for det første en del av en foreldregruppe med ni andre foreldrepar, og det er mange andre 
som er i samme situasjon. Hun tar i stor grad på seg, og blir plassert i, en rolle som 
representant for alle i samme situasjon. Samtidig blir vi kjent med henne personlig. Saken tar 
opp et problem som ikke bare gjelder denne ene familien, men mange foreldre med 
utviklingshemmede eller funksjonshemmede barn. I undersaken ”-Ikke høyre-politikk” 
utfordres ”Bent Høie (H), sannsynlig helseminister i en eventuell ny regjering etter valget…” 
til å uttale seg om Høyres standpunkt når det gjelder boliger til utviklingshemmede 
(Appendiks 2). Og i undersaken ”-Underslår boligbehov” mener en NTNU-professor at 
myndighetene har opptrådt skandaløst i sin håndtering av antallet utviklingshemmede som bor 
hjemme. Slik fungerer journalistikken gjennom sitt kildeutvalg og utvalgte sitater som en 
utfordrer av makten, samtidig som den ivaretar og forsvarer det lille menneskets interesser. 
 
Førstesideoppslaget og de innledende delene av artikkelen inneholder flere maktrelasjoner 
enn de nevnt ovenfor. Sigrid og andre funksjonshemmede som er i hennes situasjon 
fremstilles som sårbare individer som er prisgitt velferdsstaten. De er en part som ikke har så 
mye makt, men som er avhengig av at andre ivaretar deres rettigheter på en god måte. De 
pårørende fremstilles som bærebjelker som lever for sine barn, og slik har makt over dem. 
Samtidig er de også en part som er sviktet av de ansvarshavende, kommunen – og i den grad 
er de svake. 
 
Velferdsstaten svikter 
Sakskomplekset i nyhetsartikkelen dreier seg om offentlig-privat samarbeid [OPS]. I dette 
tilfellet er det en ordning hvor ”…utviklingshemmede bruker trygden til å betjene et 
Husbanklån som dekker om lag halvparten av utgiftene til boligene. Den andre halvparten 
skyter det offentlige inn gjennom tilskudd fra husbanken og kommunen” (Appendiks 2). 
Utgangspunktet i denne saken er en stor mangel på boliger til utviklingshemmede, og at en 
foreldregruppe i Oslo siden 2007 har jobbet for å etablere et botilbud til sine voksne,  
! 69!
funksjonshemmede barn. Utfordringen er høye tomte- og byggekostnader i Oslo. Etter at 
foreldregruppen kjøpte en tomt oppga Oslo kommune en maksramme på prosjektet på 28 
millioner, og kostnader ut over det må foreldrene finansiere. OPS knyttes i ingressen til Oslo 
kommune og borgerlig politisk styre, og det sies at i Oslo tar de OPS ”…til nye områder.”. 
Layouten på side fire og fem kategoriserer artikkelen som nyhetssak med merkelappen 
”nyheter”  øverst i hjørnet på begge sidene. Saken er merket som en del av Aftenpostens 
dekning opp mot Stortingsvalget i september 2013. I øvre venstre hjørne står vignetten 
sosialpolitikk og i høyre hjørne står vignetten valg 2013 med store, fete bokstaver. Slik blir 
leseren umiddelbart, via layouten, fortalt at Stortingsvalget 2013 og sosialpolitikk er de riktige 
kontekstene å lese artiklene ut i fra. Saken blir aktuell og vesentlig idet den settes i 
sammenheng med det kommende valget. Det underbygger også at velferdsstaten er en aktør. 
 
Saken tillegges sensasjonspreg når vi leser at ”For første gang i Norge må pårørende til 
multihandicappede ta opp store lån for å finansiere boliger til sine voksne barn.” (Appendiks 
2). Dette står i en ingress over tittelen, og er det første vi leser. Betegnelsen for første gang i 
Norge gir sensasjonspreg og aktualitet fordi det formidler at dette ikke har skjedd før, det er 
en nyhet og noe utenom det vanlige. Det å være først er gjerne assosiert med noe positivt, 
men i denne sammenhengen fremstilles det som negativt. I tittelen blir leseren presentert for 
konflikten: ”Foreldre til multihandicappede tvinges til å ta opp millionlån” (Appendiks 2). Vi 
er allerede introdusert for sosialpolitikk som hovedtema øverst i venstre hjørne, og tittelen står 
litt under denne merkelappen. Dermed impliserer layouten at noe ved sosialpolitikken tvinger 
foreldre til multihandicappede til å ta opp millionlån. Ordet tvinges mer enn antyder at dette er 
noe som skjer mot foreldrenes vilje eller ønske, og formidler konflikt. Bruk av 
mengdebetegnelsen millionlån understreker konflikten fordi det øker inntrykket av 
belastningen på foreldrene. Mengdebetegnelser er et retorisk argumentasjonsgrep. I dette 
tilfellet kan millionlånet være et lån på en million som fordeles på flere foreldrepar, det får vi 
ikke vite her. Det gir allikevel et inntrykk av en stor økonomisk belastning. I den korte 
ingressen under tittelen får man presisert at det er borgerlig styrte Oslo kommune som driver 
OPS i dette tilfellet, og dermed impliseres at det er deres sosialpolitikk som rammer 
foreldrene. Geografisk eller psykisk nærhet er andre aspekter som vektlegges i en nyhetssak, 
og i dette tilfellet tas det utgangspunkt i Oslo som er Aftenpostens base. I tillegg vil 
vektleggingen av foreldreansvar i dette tilfellet skape en psykisk nærhet til mange, kanskje 
spesielt foreldre som selv har funksjonshemmede barn. 
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For første gang i Norge må pårørende 
til multihandicappede ta opp store lån 
for å !nansiere boliger til sine voksne 
barn. Mange foreldre greier det ikke.
Foreldre til 
multihandi-
cappede  
tvinges  
til å ta opp 
millionlån
ROBERT GJERDE
 
Borgerlig styrte Oslo  
kommune tar offentlig- 
privat samarbeid til nye  
områder. 
Sigrid Ovesen (19) trenger hjelp 
til alt. Hun har ikke språk og fle-
re alvorlige diagnoser. I 19 år har 
mamma og pappa, Berit Ovesen 
og Thomas Eide, hatt pleie- og 
omsorgsansvar for Sigrid. Døg-
net rundt. 
Nå kjemper de, sammen med ni 
andre foreldrepar i samme situa-
sjon, for å skape trygghet for sine 
voksne barn når de selv faller fra.
Foreldrenes «ulykke» er at de er 
bosatt i Oslo som har landets sti-
veste tomte- og byggekostnader 
– og en kraftig underdekning av 
boliger for utviklingshemmede.
Helt siden 2007 har foreldrene 
jobbet for å etablere et botilbud 
for sine voksne barn. Etter å ha 
vurdert et 50-talls tomter – de fles-
te forkastet fordi de var for dyre – 
kjøpte foreldregruppen i 2011 den 
slitne Nordre Ammerud Gård på 
Oslo østkant for «bare» seks mill. 
kroner. 
Boligprosjektet, døpt Tamino, 
er bygd opp etter en ny mal for of-
fentlig-privat samarbeid der utvi-
klingshemmede bruker trygden 
til å betjene et Husbanklån som 
dekker om lag halvparten av utgif-
tene til boligene. Den andre halv-
parten skyter det offentlige inn, 
gjennom tilskudd fra Husbanken 
og kommunen.
Må punge ut
Etter at tomten var kjøpt sa imid-
lertid Oslo kommune at maks-
rammen på prosjektet var 28 mil-
lioner. På grunn av galopperende 
tomte- og byggekostnader i Oslo 
blir prislappen adskillig stivere. 
Totalt står foreldrene ansvarlig for 
et lån på tomten, garanti og byg-
gelån på 37 millioner kroner ak-
kurat nå. Kostnader ut over 28 mil-
lioner må foreldrene betale eller 
finansieres ved gaver, krevde Oslo.
Foreldrenes økonomiske byrde 
tilsvarer omtrent momsen i pro-
sjektet. Hadde kommunen vært 
byggherre, hadde man sluppet 
moms, og bygget kunne vært full-
finansiert forlengst.
Måtte trekke seg
Foreldrene har jobbet intenst for 
å finne billigere alternativer, blant 
annet å plassere boligene utenfor 
Oslo for å få prisene ned. Men in-
gen kommuner ønsker å ta imot 
ti multihandicappede voksne fra 
Oslo, der kommunen har sagt nei 
til å tilby foreldrene en av sine le-
dige tomter.
Flere foreldre ble tvunget til å 
trekke seg. De hadde ikke råd. For-
eldrene som i dag er med på pro-
sjektet har sett seg nødt til å aksep-
tere kommunens krav.
– Vi skal greie dette nå, sier Be-
rit Ovesen.
– Men det er svært mange i vår si-
tuasjon, i Oslo og andre byer med 
høyt kostnadsnivå, som gir opp.
Ga opp karrière
Ovesen var selv en profilert topp-
sjef i Forsvaret, og ble i 1999 Nor-
ges første kvinnelige oberst. Men 
da Sigrid ble født fikk hun livet 
snudd opp ned. 
– Jeg sluttet i Forsvaret. Det ble 
umulig å kombinere omsorgen 
for Sigrid med yrkeskarriere, sier 
Ovesen, som i dag er lederutvikler 
i eget firma. Også mannen er selv-
stendig næringsdrivende. Det gir 
mulighet til å styre egen arbeids-
tid, slik at de får tid til datteren.
– Vi er slitne, som mange andre 
i vår situasjon. Mange av oss be-
gynner også å bli eldre. Min vik-
tigste oppgave i livet er å sikre at 
Sigrid har et trygt og godt sted å 
bo når jeg dør.
Hun mener at et offentlig-privat 
samarbeid for å etablere boliger 
er bra, selv om det er kommunen 
som har ansvaret når disse barna 
Opptatt av politikk?
     Følg oss på:
X instagram: @aftenpostenvalg
X twitter: @aft_politikk
X Facebook: Aftenposten valg
X eller send oss en e-post: politisk@aftenposten.no
m Med HVPU-refor-men ble ansvaret 
"yttet til kommunene. 
I realiteten ble det 
"yttet til foreldrene. 
Foreldre til psykisk ut-
viklingshemmede har 
siden hatt et blodslit. 
q
Berit Ovesen, mor  
til multihandikappede Sigrid (19)
Test deg selv! 
Hvilket parti er du 
mest enig med?  
Prøv vår korte 
valgomat på  
30 spørsmål, eller  
ta den lange på 60. 
Sigrid Ovesen (19) har !ere 
alvorlige diagnoser, og må ha 
hjelp til nesten alt. Berit Ove-
sen og hennes ektemann har 
hatt pleie- og omsorgsansvaret 
for datteren hjemme i eget 
hus helt siden hun ble født. I 
!ere år har de kjempet for å få 
et boligtilbud til henne. FOTO: 
SIGNE DONS
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Helt overordnet i saken forekommer en velferdssvikt-diskurs. Allerede på førstesiden slås det 
fast med sterk modalitet at ”kommunen har ansvaret”. ”Graden av modalitet i et utsagn er det 
samme som i hvilken grad taleren eller skribenten legger fram fakta og påstander som sikre 
eller ei … Enkelt forklart har en skråsikker framstilling sterk modalitet, mens en med mange 
forbehold har svak modalitet.” (Benestad Hågvar 2007: 146). Bruken av ”har” fremstiller 
utsagnet som skråsikkert, det eksisterer ingen tvil eller usikkerhet rundt kommunens ansvar. 
Journalisten bruker referentkoblinger med kommunen og velferdssystemet som referent, som 
bidrar til å understreke velferdssvikt-diskursen.  En referentkobling er, i henhold til Svennevig 
(2009: 221-222), å referere til en referent som allerede er innført i teksten. En referent kan i 
dette tilfellet være for eksempel ”kommunen”. Anaforisk referanse, som skjer gjennom 
referentkoblinger, skaper en tematisk sammenheng i teksten. Svennevig (2009: 221-222) 
skriver at koblinger mellom referenter skaper enhet og struktur i teksten, og det skjer mellom 
ulike uttrykk som viser til samme referent. For at kommunen eller velferdssystemet skal 
kunne ha sviktet i dette tilfellet, må de først presenteres som pliktig. Følgende uttrykk peker 
tilbake på kommunen som referent, og er med på å definere velferdssystemet som 
ansvarshavende;  har ansvaret – plikter å yte – skal dekke omsorgstjenester og bolig. Det er 
høy grad av modalitet i uttrykkene, og det levnes liten tvil om at velferdssystemet og 
kommunen har klare forpliktelser i denne saken. Da kan følgende referentkobling være desto 
mer effektiv. Den definerer svikten, ved at disse uttrykkene viser til kommunens eller 
velferdssystemets innsats når det gjelder bosituasjonen til utviklingshemmede; kraftig 
underdekning – kunne vært fullfinansiert – er betydelig underfinansiert – lav interesse – 
sparer store summer – underslår behovet. Slik er lingvistiske grep med på å forme 
velferdssvikt-diskursen ved at kommunen og velferdsstaten først underbygges som 
ansvarshavende, og deretter tildeles rollen som den sviktende.  
 
For at diskursen skal fungere må rollen som den/de sviktede også tildeles, de som er ofre for 
velferdssvikten. I dette tilfellet er det en stor gruppe sviktede som består av både pårørende og 
deres funksjonshemmede barn. Berit Ovesen er den ultimate realiseringen av den sviktede 
med sin rolle som representant for hele gruppen. I denne saken fremstår foreldrene som ofre 
for svikt i større grad enn barna, som er de som faktisk ikke får innfridd sine rettigheter. Det 
er i stor grad på grunn av maktrelasjonen mellom foreldre og barn som tidligere er nevnt, hvor 
foreldrene fremstår med myndighet over sine voksne barn. Sigrid ”har ikke språk og flere 
alvorlige diagnoser” får vi vite i den innledende brødteksten (Appendiks 2). Denne detaljen 
impliserer at hun har begrensede muligheter til å kommunisere sine behov, og til å i det hele 
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tatt gjøre en kritisk vurdering av hva sine behov og rettigheter er. Dette naturliggjør 
maktrelasjonen mellom Sigrid og moren, hvor moren har makt til å definere hva som er 
Sigrids behov. Berit Ovesens rolle som representant for en større gruppe gjør at man tar for 
gitt at maktrelasjonen er liknende i de øvrige foreldre-barn forholdene i gruppen. En annen 
årsak til at maktbalansen fremstår som naturlig er helt enkelt at en forelder er en naturlig 
autoritet for sitt barn. Dette er en del av den sosiokulturelle praksis som det i liten grad stilles 
spørsmål ved og det har tydelig påvirket teksten. Flere uttrykk viser til foreldrenes rolle som 
sviktet i denne referentkoblingen; tvinges – greier det ikke – må betale – må punge ut – måtte 
trekke seg - blir tapere. Uttrykkene viser en gjennomgående ufrivillighet hvor foreldrene er 
tapere som følge av faktorer de ikke kan gjøre noe med, ikke greier, og tvinges til. Diskursen 
formidler en velferdsstatsideologi, som presenterer funksjonshemmede som passive og 
avhengige av tjenester for å bli tatt vare på (Oliver and Barnes 1998).  
 
I undersaken ”-Underslår boligbehov” til høyre for hovedsaken går journalisten bort fra 
”casen” til Berit Ovesen, og ser på den landsdekkende boligdekningen for 
utviklingshemmede. Her gjentas i stor grad velferdssvikt-diskursen, men av andre aktører. 
Igjen er kostnader og plikter nøkkelord i det bildet som blir tegnet. Først hentes 
organisasjonslivet på feltet inn ved lederen i Norsk forbund for utviklingshemmede (NFU), 
Jens Petter Gitlesen. Så uttaler NTNU-professor Jan Tøssebro seg. Gitlesen fremstår som en 
ekspertkilde på grunn av sin kjennskap til feltet, mens Tøssebro fungerer som en elitekilde 
med høy troverdighet på grunn av sin tittel som professor. Til slutt hører vi fra en pårørende. I 
denne saken blir velferdssvikten delvis fremstilt som et resultat av kyniske politiske 
vurderinger, gjennom implikasjoner i professorens og organisasjonsrepresentantens utsagn. 
Politikernes interesse for denne gruppen er lav fordi den er kostbar og liten, og har svake 
lobbygrupper, sier professoren. Han impliserer at politikerne vet at gruppen har et dårlig 
tilbud, politikerne mener gruppen ikke er verdt pengene som trengs, politikerne hjelper ikke 
grupper som ikke driver aktiv lobbyvirksomhet. Gitlesen sier at ”kommunene lar være å skaffe 
boliger på grunn av de høye kostnadene – ikke til selve boligen, men til tjenestene de er 
pliktig til å yte når utviklingshemmede får egen bolig. Så lenge de bor hjemme ytes tjenestene 
av pårørende. Det er gratis.” (Appendiks 2). Han presupponerer at politikerne bevisst bruker 
pårørende som gratis arbeidskraft. Slik bidrar undersaken til å belyse at velferdssvikten 
foregår i større omfang enn det som er vist i hovedsaken. I tillegg fremstår svikten som en 
mer kalkulert politisk vurdering, og det sies mellom linjene at det hender økonomisk 
besparelse vektlegges tyngre enn omsorg og trygghet for en sårbar gruppe. 
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En dobbel byrde 
Artikkelen inneholder flere implikasjoner som presenterer funksjonshemmede som en 
belastning. I morens sitat på førstesiden beskriver hun omsorgen for Sigrid som en 
”oppgave”, hvilket i seg selv er beskrivende. Ordet oppgave forklares i bokmålsordboka som 
et stykke arbeid eller et problem å løse (Bokmålsordboka 2010). Når brødteksten begynner får 
leseren vite mer om Sigrids helsesituasjon og hva det krever av foreldrene. Vi leser at Sigrid 
trenger hjelp til alt, ”har ikke språk” og har flere alvorlige diagnoser. I tillegg får vi vite at: ”I 
19 år har mamma og pappa … hatt pleie- og omsorgsansvar for Sigrid. Døgnet rundt.”. Det er 
stor bruk av mengdebetegnelser om hvor lenge foreldrene til Sigrid har hatt et tungt 
omsorgsansvar som har vart døgnet rundt, hvor mye Sigrid trenger hjelp til, hvor lenge de har 
lett etter tomter, hvor mange tomter de har sett på, og hvor mange foreldrepar som er i samme 
situasjon. Uttrykkene flere alvorlige diagnoser - pleieansvar - omsorgsansvar - trenger hjelp 
til alt inngår i en referentkobling som brukes om Sigrids helse og behov. Koblingen skaper et 
enhetlig bilde av Sigrid som en belastning, og gir henne en rolle som byrde. Den implisitte 
belastningen på foreldrenes skuldre fremstår til slutt som enorm. Ordet ansvar forekommer i 
artikkelen åtte ganger i ulike former. Et synonym til ansvar er byrde, en karakteristikk som 
blir underbygd gjennom ordbruk og uttrykk i denne artikkelen.  
 
Foreldre til psykisk utviklingshemmede har hatt et blodslit - er slitne - begynner å bli eldre – 
kjemper – helt siden 2007 har foreldrene jobbet – har jobbet intenst - har vurdert et 50-talls 
tomter. Referentkoblingen består av uttrykk som viser til de pårørendes innsats og situasjon. 
De er ofre for systemsvikt, men tildeles i stor grad en rolle som tapre helter. De gir ikke opp 
kampen om et trygt botilbud til sine barn. Slik kampen eller konflikten beskrives har den kun 
én verdig seirende side, og det er foreldrene. Argumentasjonen og rollefordelingen tilknyttet 
Sigrid og de pårørende beskrevet i avsnittene ovenfor og her, bygger opp under en byrde-
diskurs. I artikkelen representerer funksjonshemmede en byrde på to forskjellige plan. Det ene 
planet er det private, som beskrevet overfor; funksjonshemmede som en privat byrde for sine 
pårørende. Berit Ovesen er på mange måter en ultimat realisering av pårørende som tapper 
helt. I fjerde spalte under mellomtittelen ”Ga opp karriere” kan vi lese at hun var Norges 
første kvinnelige oberst og profilert toppsjef i Forsvaret. Ovesen ga opp karrieren for å kunne 
gi Sigrid den omsorgen hun trenger. Kontrasten mellom rollen som toppsjef/karrierekvinne og 
morsrollen er stor. Enda større fremstår kanskje kontrasten mellom rollen som oberst og 
rollen som omsorgsperson. Det offeret Ovesen har gjort for å kunne ta vare på Sigrid fremstår 
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slik som enda større enn kun å gi opp en jobb, det handler om å gi opp en del av seg selv som 
er en slags motpol til morsrollen. På et vis fremstilles hun her som et offer for å ha fått et 
funksjonshemmet barn, som har hindret henne i å realisere egne drømmer og mål. Gjennom 
Ovesens personlige erfaring blir den private byrden realisert i enda større grad. 
 
Det andre planet der funksjonshemmede fremstilles som en byrde er det offentlige, en byrde 
for samfunnet. Prosjektet som skal sikre deres trygghet, og øvrige velferdstiltak for 
funksjonshemmede, omtales i stor grad ut i fra økonomiske aspekter. Denne 
referentkoblingen viser noen økonomiske uttrykk som er brukt om boligprosjektet, og om 
kostnader tilknyttet utviklingshemmede som gruppe;  maksrammer - punge ut – prislapp – 
garanti – millionlån - byggelån – dyrt – underfinansiert – økonomiske byrde – budsjetter – 
gruppen er liten, den er kostbar. Leseren kan bli sittende igjen med inntrykk av at omsorgen 
for, og tryggheten til, funksjonshemmede kommer med en høy pris. De økonomiske følgene 
blir overrepresentert sammenlignet med de personlige følgende for gruppen som omtales. Det 
kan nøre opp under en form for essensialisering hvor funksjonshemmedes presupponerte 
fordyrende egenskaper blir dominerende. Fokuset på økonomiske aspekter som tall og 
budsjetter kan være en konsekvens av nyhetskonvensjoner. Det underbygger sakens 
troverdighet å knytte den til faktiske forhold som enkelt kan bevises. I det journalistiske feltet 
er behovet for ”bevis” et slags doxa, og etterrettelighet er en norm det er stilltiende enighet 
om i en redaksjon. At sakene man trykker er sannferdige er et livsviktig krav i feltet. Dersom 
nyhetsjournalistikken mister sin troverdighet, vil den miste mye av sin effekt. Informasjon 
som tall og budsjetter er lett håndgripelig for både journalist og leser. Det bidrar til at en 
journalist enkelt kan føle at saken er troverdig og sannferdig gjennom en slags ”tall er bevis”-
tankegang. Samtidig fremstår det som overbevisende for leseren. I tillegg er slik informasjon 
enkel å presentere, og ikke veldig plasskrevende.  
 
I økonomisk klassifisering i saker om funksjonshemning kan det ligge viktige ideologiske 
effekter. En kategorisering hvor verden deles inn i de som er arbeidende og de som er 
trygdede er en kjent inndeling som er med på å bestemme hva funksjonshemning betyr, ifølge 
Grue (2011: 127-128). Et viktig sosialt skille finnes i inndelingen av en økonomisk ordning 
som baserer seg på arbeidsevne, og en økonomisk ordning som baserer seg på behov (Grue 
2004: 103). Denne inndelingen er i stor grad virksom i saken om Sigrid, hvor den gruppen 
hun er en del av befinner seg i den behovsbaserte økonomien. I denne økonomien er 
funksjonshemningen en legitimerende egenskap som definerer de verdige trengende, samtidig 
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som man har lavere sosial status ved å være ikke-arbeidende (Grue 2011: 127-128; 2004: 
103). Umiddelbart fremstår ikke de økonomiske forholdene som det som i størst grad virker 
ideologisk, de ser nærmest ut som en naturlig og faktabasert del av artikkelen. De er like fullt 
medvirkende i å definere Sigrid som byrde ved å tilegne henne en lavere sosial status, og 
definere henne som en behovsbasert deltaker i samfunnsøkonomien. 
 
Tilsvar og politiske aspekter 
I nyhetssjangeren gjelder prinsippet om fallende viktighet, eller den omvendte pyramide. Det 
vil si at den viktigste informasjonen skal komme først, og slik bygges hele artikkelen opp. I de 
to siste spaltene i denne hovedsaken kommer tilsvar fra det utøvende politiske organ i Oslo 
kommune, byrådet. Dette gir Berit og Sigrid Ovesens situasjon overveiende vekt, fordi deres 
sak presenteres først som bevis på en uholdbar situasjon, mens politikerne får komme inn til 
slutt for å forsvare eller forklare seg.  
 
Krf-byråd Aud Kvalbein presenteres som formelt ansvarlig for boligsituasjonen. Hun 
fremstilles slik som en elitekilde med makt over boligsituasjonen. Byråden ønsket ikke å bli 
intervjuet og har sendt en e-post med kommentarer til saken. Hun har heller ikke ønsket å 
møte foreldrene, som har bedt om et møte. Journalisten hadde ikke behøvd å nevne at 
Kvalbein ikke ville stille til intervju. Informasjonen svekker Kvalbeins troverdighet, og hun 
fremstår som unnvikende. Byråden forsøker å skape et bilde av en kommune som er på 
tilbudssiden gjennom følgende referentkobling som viser til kommunens innsats på området; 
foreldrene har fått mye hjelp – kommunene har et tilbud – Oslo gjør mye – planlagt bygging 
av 124 nye boliger. Kvalbein bruker mengdebetegnelser for å skape et inntrykk av at 
kommunen hjelper svært mange, og satser også i fremtiden med 124 boliger. Følgende 
referentkobling inneholder Kvalbeins referanser til foreldrenes innsats; kunne valgt en 
billigere løsning – foreldrene selv velger å bygge selv – må forholde seg til ordningene som 
gjelder. Sammen underbygger hennes argumentasjon en kritisk mot-diskurs til velferdssvikt-
diskursen som kan kalles valgfrihets-diskursen. Hun mener å kunne påvise at foreldrene har 
hatt mange alternativer til hjelp, eller rimeligere løsninger, som de ikke har ønsket å benytte. 
Videre argumenterer hun for at velferdsstaten ikke kan ta ansvar for alle som etter eget valg 
ikke benytter seg av eksisterende tilbud. Kvalbein lykkes ikke helt med sin argumentasjon til 
dels på grunn av journalistens redigeringsmakt. Etter en lang rekke spalter om Berit Ovesen 
og de andre familiens utfordrende situasjon, fremstår byrådens motvilje til å møte foreldrene 
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eller journalisten som arrogant. Journalisten har gradvis bygd opp vår sympati med familiene, 
og byråden står i fare for å fremstå som uten innsikt i deres situasjon. Dermed mister 
utsagnene noe av sin vesentlighet. På denne måten skaper journalisten en annen maktrelasjon 
gjennom sin redigeringsmakt i denne artikkelen. Foreldrene gis den fordelaktige posisjonen 
av journalisten, og får makt gjennom den måten deres sak er presentert på. Det vil si at rollen 
som den sviktede også innehar makt i denne artikkelen, fordi kommunen blir nødt til å 
forsvare seg mot den dårlige innsatsen de tilskrives.  
 
I en tospaltet undersak nederst til høyre på side fem knyttes sakskomplekset til 
valgdekningen. Bent Høie (H), presentert som sannsynlig helseminister i en eventuell ny 
regjering, og statssekretær Anne Beathe K. Tvinnereim (Sp) ved kommunal- og 
regionaldepartementet kommenterer boligsituasjonen for utviklingshemmede. Helt overordnet 
skyver de ansvaret over på kommunen, med uttrykkene i denne referentkoblingen som 
stammer fra begge kildene; det er et kommunalt ansvar – da skal kommunen stille opp – Oslo 
kommune selv må svare –kommunen skal ha midler. Slik fraskriver de seg ansvar for at 
situasjonen er som den er for Berit Ovesen og de andre pårørende ved at saken defineres som 
et kommunalt anliggende.  
 
Samtidig er de to i en interessekamp som blir tydelig i deres argumentasjon. Bent Høie 
fremmer sitt parti, og argumenterer åpent for at de har forsøkt å få til en endring. Med en 
konstaterende språkhandling sier Høie at ”Høyre har foreslått det, og blitt nedstemt. Med 
Høyres forslag ville disse foreldrene sluppet moms, og dermed sluppet å ta opp lån.”. 
Utsagnet er informativt, bygger på et logisk resonnement og har sterk modalitet. Til tross for 
åpen argumentasjon ligger det flere presupposisjoner i utsagnet når det leses i 
valgkampsammenheng; Den sittende regjering har vært med på å nedstemme vårt tiltak som 
ville hjulpet, Høyre har jobbet mer for disse familiene enn regjeringspartiene, med Høyre ved 
makten ville pårørende til utviklingshemmede hatt det bedre. Det leder til implikaturet; Høyre 
bør vinne valget. Senterpartiets Tvirrereim derimot, er opptatt av å vise til hva den sittende 
regjeringen faktisk har utrettet. Hun bruker mengebetegnelser som argumentasjonsknep når 
hun i et informativt utsagn forklarer hvor mange milliarder regjeringen har utvidet rammene i 
Husbanken med, for at kommunene skal ha midler til å hjelpe ”denne gruppen”. I hennes 
utsagn ligger presupposisjonene; regjeringen har vært generøs, regjeringen har gjort mye, og 
kommunens nedprioritering er skyld i at OPS er underfinansiert. Det leder til implikaturet; 
regjeringen har bevist at de fortjener makten. Argumentasjonen fra de to politikerne 
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underbygger en valgkamp-diskurs, hvor de forsøker å overbevise om egen evne til å utføre 
gode tiltak for å ivareta utviklingshemmede og deres pårørende. Valgkamp-diskursen er sterkt 
knyttet til makt, fordi det den i ytterste grad dreier seg om er å oppnå makt ved å bevise at 
man kan utøve den bedre enn motparten. 
 
Det ytterste tegnet på prioritering  
Ledersjangeren kan kanskje omtales som det ytterste tegnet på redaksjonell prioritering. 
Avisen uttrykker i en leder hvilket standpunkt de tar i en aktuell sak, og sjangeren gir rom for 
subjektive vurderinger. Dagen etter saken om Berit og Sigrid Ovesen har en av redaktørene i 
Aftenposten valgt å tale deres sak. Tittelen på lederen fredag 30. august er ”Den tyngste 
børen” (Appendiks 3). Språkbruken i lederen underbygger sterkt foreldrenes rolle som tapre 
helter som ofrer mye. Uttrykk som refererer til foreldrene er; de fortvilte foreldrene – blant de 
gruppene i samfunnet som ofrer mest av sitt eget liv – de fortjener vår dype respekt – fortjener 
mer hjelp – stanger hodet i veggen – motarbeides av det offentlige – bærer den tyngste børen. 
Ord og uttrykk som fortjener, ofrer og stanger hodet i veggen er sterkt ladd. Det å fortjene 
noe, assosieres med å ha lagt ned en innsats og å ha jobbet hardt og slik tilskrives foreldrene 
en heltemodig innsats. Skribenten bruker skjult argumentasjon ved å spille på leserens følelser 
og holdninger. Ved å si at foreldrene fortjener respekt presupponerer skribenten at de ikke blir 
respektert på nåværende tidspunkt. Når foreldrene beskrives som de som ofrer mest av eget 
liv for å hjelpe andre, spiller skribenten på leserens følelser. Den skjulte argumentasjonen 
skaper en følelse av urettferdighet. Det beskrives som ille at foreldrene ikke får den hjelpen de 
fortjener. Igjen eksempler på ladd ordbruk, og en presupposisjon om at foreldrene ikke har 
blitt tilbudt nok hjelp. Lederen gir foreldrenes sak kredibilitet. Prioriteringen viser leseren at 
en ekstern og troverdig aktør mener foreldrenes situasjon er så ille at den fortjener å bli omtalt 
på lederplass. 
 
Velferdsstaten, på en andre siden, gis ingen heltestatus. Den omtales som; firkantet og smålig 
– stivbent – ikke klarer å vise nødvendig fleksibilitet og innlevelse – rik – mange virkemidler å 
spille på. Igjen kobles ladde ord og uttrykk som firkantet, smålig og stivbent. Ordene er brukt 
metaforisk og symboliserer et system som er for byråkratisk, og som mangler rom for bruk av  
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Aftenposten fortalte i går historien om de fortvilte 
foreldrene til ti multifunksjonshemmede barn i 
Oslo. De står i fare for å måtte ta opp flere millio-
ner kroner i gjeld for å sikre at barna får et eget og 
godt tilpasset sted å bo.  
Saken kaster – nok en gang – lys over den fortvi-
lelsen mange foreldre til multifunksjonshemme-
de barn føler over dårlig hjelp fra det offentlige 
velferdstilbudet. 
Trolig er foreldre til disse barna blant de gruppe-
ne i vårt samfunn som ofrer mest av sitt eget liv for 
å stille opp for andre. Mange har en meningsfull, 
men også svært slitsom hverdag. De fortjener vår 
dype respekt for innsatsen de gjør. Og mange for-
tjener mer hjelp fra Nav og norske kommuner. 
EKSEMPLENE er mange på at den hjelpen får de 
ikke. Det er ille. Det gjør det ikke bedre at mange 
av historiene om foreldre som stanger hodet i veg-
gen mot det kommunale hjelpetilbudet, etterla-
ter ett inntrykk av et system som er for firkantet 
og smålig. 
Fædrelandsvennen fortalte nylig om Sissel og 
Raymond Olsen som har en sønn på 16 år som er 
multifunksjonshemmet. Han har psykomotorisk 
retardasjon, infantil autisme, cerebral parese, os-
teoporose og epilepsi, og er pleietrengende døg-
net rundt. Men moren som selv vil gjøre jobben 
som assistent for sønnen, har fått blankt nei fra 
kommunen til det. 
Tidligere i sommer fortalte avisen iTromsø en 
lignende historie om familien Pettersen som ikke 
får pleiepenger til støtte for sin multifunksjons-
hemmede sønn. Foreldrene vil gjerne ha ham 
hjemme, noe som vil spare kommunen for store 
summer. Men også denne familien forteller om 
lite forståelse. En Oslo-familie som Dagbladet ny-
lig skrev om, har opplevd det samme. 
Og Harstad Tidende har i flere artikler skrevet 
om den firkantede behandlingen av 20 år gamle 
Kim Magne Solheim. Han fikk klar beskjed fra 
kommunen om at hans hjelpere ikke fikk følge 
den sterkt pleietrengende mannen utenfor kom-
munens grenser. I praksis dømte kommunen 
mannen dermed til et liv helt uten muligheter til 
å reise utenfor kommunen, selv når han av egen 
lomme ville betale for reisene.
SLIKT er altfor stivbent. Det vitner om at kommu-
nene ikke klarer å vise nødvendig fleksibilitet og 
innlevelse i disse familienes ofte svært tunge hver-
dag. 
I saken Aftenposten omtalte i går, er det forkaste-
lig at den øverste ansvarlige i Oslo kommune, KrF-
byråd Aud Kvalbein, ikke engang har tatt seg bryet 
med å møte den fortvilte foreldregruppen som 
deltar i kommunens første prosjekt hvor offent-
lige og private samarbeider om å bygge boliger for 
multifunksjonshemmede barn. 
Det er like lite imponerende at den samme by-
råden ikke vil stille opp i et intervju, men nøyer 
seg med skriftlige kommentarer. Politikere som 
på den måte gjemmer seg for både pårørende og 
presse har ofte en dårlig sak. 
Den norske staten er rik. Den har svært mange 
virkemidler å spille på. Derfor er det fortvilende at 
foreldrene til multifunksjonshemmede barn for 
ofte opplever at de motarbeides av det offentlige, 
enten det gjelder finansiering av assistanse, tilpas-
set bolig til barna eller andre former for hjelp. 
Få grupper fortjener det motsatte mer enn disse 
foreldrene, som er blant dem i vårt samfunn som 
bærer den tyngste børen. 
Den tyngste børen
m Det er fortvilende at foreldrene til multifunk-
sjonshemmede barn for ofte opp-
lever at de motarbeides 
av det offentlige
Knut Olav Åmås skriver i Aftenposten 24. au-
gust at forskere må komme seg ut i sosiale me-
dier for å oppfylle sin plikt til å dele ny viten 
med resten av samfunnet. Slike formaninger 
kan virke som lenestolsteori og moralisering. 
Mange forskere i Norge har det på samme måte 
som meg: Arbeidstiden er bundet til prosjek-
ter der det skal produseres resultater innenfor 
stramme rammer. Listen over viktige ting man 
burde gjøre på toppen av dette, er lang. Det er 
gøy å være med i forskningsfronten, men det 
krever også beinhard prioritering. 
En annen stemme, uten pekefinger, som er 
verd å lytte til, er den australske doktorgrads-
stipendiaten Kylie Soanes. I sommer skrev hun 
en bloggtekst med tittelen «How social media 
helped my PhD.» Der var det mye jeg kjente 
meg igjen i, også som erfaren forsker, og på et 
helt annet fagfelt.
Kylie Soanes er ikke aktiv på sosiale medi-
er fordi noen har sagt at hun har en plikt til å 
være det, men fordi det på konkrete måter hjel-
per henne å nå det viktigste målet: å gjennom-
føre doktorgraden.
Bedre forskning
Det er to grunner til at jeg selv bruker sosiale 
medier til tross for tidspresset. 1. Det kan gjøre 
forskningen bedre. Jeg kan for eksempel bruke 
skrivetrening fra sosiale medier til å gjøre vi-
tenskapelige artikler mer leservennlige. 
2. Man kan være litt aktiv på sosiale medier. 
Det er lett å få inntrykk av noe annet: De fles-
te forskere er ikke aktive i det hele tatt, mens 
noen få er så ivrige at man kan lure på hva som 
skjer med forskningen (og familielivet). Én fin 
mulighet er å skrive bloggtekster om forsknin-
gen sin uten å «ha en blogg». 
Åmås beklager at forskningskommunikasjon 
ikke gir større uttelling når stillingen besettes 
og penger deles ut. Det er jeg enig, men håper 
at vi aldri ser noe poengsystem på denne fron-
ten. Et bedre sted å begynne, vil være å aner-
kjenne at toveis forskningskommunikasjon 
kan være viktig, og at det gjerne kan foregå i 
sosiale medier.
Forrige gang jeg hadde en prosjektsøknad til 
vurdering hos Forskningsrådet inkluderte den 
en ambisiøs kommunikasjonsstrategi med 
egen prosjektkonto på Twitter og åpne semi-
narer underveis i prosessen. Denne delen av 
prosjektet fikk strykkarakter fordi det ble sett 
på som «åpenbart lite gjennomtenkt» å ha kon-
takt med allmennheten før resultatene forelå. 
Forskningsrådet er prisgitt eksterne fageksper-
ter som kan ha uforutsigbare meninger, men 
valgte å ta denne vurderingen i forsvar og si at, 
jo, det var nok best slik.
Ikke-eksisterende
Dette innlegget kan jeg registrere i CRISTIN, 
den nasjonale databasen for forskningsinfor-
masjon. CRISTIN har blant annet som mål å 
vise mediene og allmennheten vei til hva for-
skere har produsert og formidlet. Ja, der kan 
jeg registrere populærvitenskapelige foredrag, 
deltagelse i radioprogrammer, og mye annet. 
Men ikke bloggtekster. Tekster som er skre-
vet for nettet er fortsatt en ikke-eksisterende 
formidlingsform for det offisielle Forsknings-
Norge.
Debatt
Jørgen 
Carling
forskningsdirektør,  
Institutt for  
fredsforskning
Formidling. Marerittet 
er en verden der forskere 
får poeng for å tvitre. 
Twitter-plikt 
for forskere?
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skjønn. Byråd Aud Kvalbeins tilnærming til saken omtales med disse uttrykkene; forkastelig 
– ikke engang har tatt seg bryet – lite imponerende – ikke vil stille opp – nøyer seg – har ofte 
en dårlig sak. Ingen av uttrykkene som kobles til byråden er positivt ladd. Hun fremstår i et 
dårlig lys, og den argumentasjonen som er brukt gir en beskrivelse av hennes oppførsel som 
arrogant. Både byrde-diskursen og velferdssvikt-diskursen er tydelige i denne lederen. Det 
som skiller seg ut fra den øvrige dekningen er bruken av byrde-diskursen. Funksjonshemmede 
som privat byrde er mye mer tilstede enn som offentlig byrde. Velferdsstaten fremstilles som; 
rik - med svært mange virkemidler å spille på. Det bidrar til å minske inntrykket av 
funksjonshemmede som en økonomisk belastning for samfunnet. Her er funksjonshemmede 
som offentlig byrde nær sagt fraværende. Foreldrene har en svært slitsom hverdag, og 
skildringene av foreldrenes tunge ansvar underbygger sterkt byrde-diskursen. Det at den 
offentlige byrden er fraværende i denne lederen kan til en viss grad skyldes lederens rom for 
subjektiv argumentasjon. Skribenten spiller som nevnt på følelser og holdninger gjennom 
skjult argumentasjon, og kanskje fjerner det noe av behovet for ”bevis”. Kanskje ville nettopp 
tall og fakta ødelagt noe av effekten det har å henvende seg til leserens følelser?  
 
En kort skildring av tre andre saker relatert til omsorgspolitikk og funksjonshemmede, som 
har vært dekt i andre medier den siste tiden, fungerer her for å belyse den samfunnsmessige 
situasjonen til denne gruppen over hele landet. Også i disse skildringene fremkommer 
velferdssvikt-diskursen og byrde-diskursen. Dette legitimerer til en viss grad at situasjonen til 
de pårørende fremstilles som så fortvilt og dårlig som den gjør, og det legitimerer at 
opptredenen til byråden slaktes så kraftig. Igjen viser Aftenposten at de tar sitt 
samfunnsansvar på alvor ved å være kritisk til makthavere, og forsvare det lille mennesket 
med denne lederen. Her gjør de det i mer utstrakt grad enn i nyhetsartikkelen fordi 
ledersjangeren gir rom for å velge en side av saken uten å gi tilsvarsrett eller forsyne leseren 
med alle partenes argumenter.  
 
Hvem er Sigrid? 
Gjennom den totale dekningen av sakskomplekset om boligsituasjonen til utviklingshemmede 
bruker Aftenposten ressurser på å skape debatt rundt et viktig tema. De har vært i kontakt med 
flere kilder, gitt mulighet til tilsvar, og med lederen tar de ytterlige skritt for å sette fokus på 
situasjonen. Saken tar for seg viktige rettighetsspørsmål som åpenbart er utfordrende for de 
involverte, og som fortjener en plass på dagsordenen. Allikevel kan det stilles spørsmål, 
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spesielt ved byrde-diskursen som viser seg å være så gjennomgående i denne nyhetssaken. 
Det kan gi grobunn for tanker om funksjonshemmede som utgiftspost som fordyrer 
samfunnet, som krevende byrder, og stakkarslige ofre for statens motvilje. Å være 
funksjonshemmet kan innebære like mange variasjoner som for eksempel det å være kvinne 
eller mann, derfor er det viktig at de perspektivene som er nevnt her ikke er de eneste. 
 
I denne artikkelen fører trolig nyhetskonvensjoner til at skildringer av Sigrid og hennes behov 
er underrepresentert. Flere aspekter kunne ha motvirket byrde-diskursen, som at en egen bolig 
til Sigrid, som nå er 19, handler om hennes verdighet som et voksent individ. Eller at 
overgangen det er for Sigrid å flytte i egen bolig blir mer gradvis og myk dersom det skjer 
mens foreldrene fortsatt er i live og kan følge henne opp, fordi hun trolig trenger litt mer tid 
enn enkelte andre for å tilpasse seg ukjente situasjoner. At det er foreldrene og ikke Sigrid 
dette er tungt for, er gjennomgående tatt for gitt. Er det foreldrene som bærer den tyngste 
børen, eller er det Sigrid, som har så liten råderett over egen situasjon? Selv om Sigrid ikke 
har språk kunne en refleksjon rundt disse aspektene gitt en bredere fremstilling, og gitt 
individet Sigrid mer plass i sakskomplekset. Det er tross alt hun som skal flytte, ikke 
foreldrene.  
 
Dette handler om valg. På grunn av det journalistiske feltets doxa om hva en nyhetssak skal 
inneholde, velger journalisten å ha saken i sentrum med vekt på de faktiske forhold og 
”bevisene” på en uholdbar situasjon for de pårørende. Det er også nødvendig å ha plass til 
tilsvar. Valget om å gjøre denne saken til en nyhetsartikkel og ikke for eksempel en reportasje 
kan ha gitt manglende rom for Sigrids verdighet og behov. Samtidig kan det ha gitt de 
pårørende en makt de ellers ikke ville hatt, fordi det øves et politisk press i saken som det er 
mye rom for i nyhetssjangeren. Kanskje skapte ”casen” et engasjement hos journalisten eller 
redaksjonen som gjorde nyhetssjangeren til et naturlig valg, fordi saken da kan vinkles og 
spisses på bestemte måter. Spesielt gjennom sine bilder inneholder saken enkelte 
reportasjeelementer. Bildene i saken er svært personlige, og skildrer et nært bånd mellom 
Sigrid og moren. Gjennom bildene i saken ser vi Sigrid, sittende i sengen i det som ser ut som 
en pysjamas. Hun holder en iPad tett opp mot ansiktet, og følger nysgjerrig med på skjermen. 
Vi får også se den inderlige omsorgen Berit Ovesen har for datteren sin. Bildene formidler til 
en viss grad det teksten utelater, Sigrid som individ. 
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6.3)Analyse)2:)Mirakelbonden)fra)Rakkestad))
Reportasjen om bonden Olav Aanonsen (44) står i VG 2. august 2003 (Appendiks 4). ”Driver 
gården fra rullestol” handler om at Olav ble utsatt for en arbeidsulykke på gården som gjorde 
ham bevegelseshemmet, men at han i dag fremdeles driver gården. Reportasjesjangeren er i 
likhet med lederen et tegn på prioritering fordi den gjerne er stor og gir rom for mye 
informasjon. Denne saken handler i stor grad om en personlig skjebne, og egner seg derfor 
godt som reportasje. Den er publisert på en lørdag, før VG lanserte sitt helgemagasin, men kan 
tolkes som en typisk helgereportasje.  Nyhetspoenget fremheves allerede i tittelen; Olav 
driver fortsatt gården selv om han sitter i rullestol. Tittelen er tabloid, hvor ”driver gården fra” 
står i små fete bokstaver over ”rullestol” som er skrevet med store, fete bokstaver (Appendiks 
4). Tittelen formelig skriker rullestol, og det er liten tvil om at det er meningen at leseren skal 
tenke at dette er bemerkelsesverdig. Bevegelseshemning er satt i kontrast til hardt, fysisk 
arbeid. I denne sammenhengen symboliserer rullestol noe som gir for lite mobilitet til 
gårdsdrift, men at Olav sensasjonelt nok gjør nettopp det.  
 
Tittelen spiller på hovedbildet av Olav, sittende i en traktor som heiser rullestolen med 
grabben (Appendiks 4). Bildet er i seg selv iøynefallende, og fremstiller Olav som 
oppfinnsom og en handlingens mann. Man kan tolke komposisjonen som en sammenligning 
mellom traktoren og rullestolen. De er plassert ved siden av hverandre i samme retning, begge 
deler er hjelpemidler, og de har noen visuelle likhetstrekk. Bildet bidrar til en fremstilling av 
rullestol som står i sterk kontrast til en oppfatning av at rullestol er noe man er ”lenket til”, 
som funksjonshemmede i tidligere forskning har kritisert (Eide 2012). I dette bildet løftes 
rullestolen høyt opp, og det formidler mobilitet. Bildebruken i artikkelen er typisk for 
reportasjesjangeren. Det er fem bilder i oppslaget, og alle bildene bidrar sterkt til fortellingen. 
Et annet element som er typisk for reportasjesjangeren finnes i sakens andre spalte. Der kan vi 
lese en rekonstruksjon av ulykken som skjedde da Olav ble skadet. Leseren blir satt inn i 
tidspunktet for ulykken, fortalt hvem som var involvert, og hva som hendte. Leseren blir 
trukket med tilbake i tid, og får vite hvordan reisverket ”falt over ende”, og hvordan Olav lå 
”…urørlig i sengen på rehabiliteringssykehuset…” (Appendiks 4). Dette er mer effektivt enn 
å stadfeste at han har vært i en arbeidsulykke. Rekonstruksjonen er en måte å henvende seg til 
leserens følelser på, ved at man som leser enklere kan ta inn over seg hvilket uhell han faktisk 
er ”offer for”. 
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Viljestyrkens kraft 
Olavs mestring av bondeyrket etter ulykken er hovedpoenget i denne saken. Gjennom 
karakteristikker som refererer til Olavs viljestyrke tilskrives han en helterolle, som i denne 
referentkoblingen; nektet å gi opp – kjempet seg tilbake til livet – iherdig – sta - aldri aktuelt 
å gi opp – aldri i tvil om at jeg skulle fortsette. Gjennomgående bruk av de ladde ordene 
nektet – kjempet – aldri  underbygger påkjenningen og strevet som ligger bak det livet han nå 
lever. Bildene og bildetekstene ”Hogger ved”, ”Plukker egg”, og ”Greier alt” formidler også 
at Olav er herre over eget liv. Både tekst og bilder illustrerer en aktiv Olav som har stor 
kapasitet. Faktaboksen ”Farlig yrke” bidrar til at heltestatusen øker ytterligere. Faktabokser 
bygger generelt en artikkels troverdighet og seriøsitet, og i denne gis en oversikt over ulykker 
som har skjedd i forbindelse med gårdsdrift i Norge. Olav har både overlevd en slik ulykke, 
og fortsatt i yrket til tross for sin bevegelseshemning og yrkets risikofylte status. I dette 
tilfellet omtales ikke typen skade eller funksjonshemning som avgjørende, men grad av 
viljestyrke, interesse og stahet påpekes som avgjørende for en god ”mestring” av 
funksjonshemningen.  
 
Olavs helterolle bygger opp mot alle odds-diskursen som er den overordnede diskursen i 
denne saken. Den er mest eksplisitt representert i tittelen, hvor det å drive en gård og å sitte i 
rullestol fremstilles som to ekstreme motpoler. Tittelen inneholder en tatt-for-gitt-het om at 
gårdsdrift vanligvis ikke kan eller skal utøves av noen som sitter i rullestol. Hele saken hviler 
på dette premisset, og den ville miste sin sensasjon dersom det ikke var slik. En mestrings-
diskurs inngår i mot alle odds-diskursen. Den er forbilledlig representert i de nevnte bildene 
og bildetekstene som viser Olav i den daglige gårdsdriften. Han ”greier ’alt’” sier den ene 
bildeteksten, og journalisten er opptatt av å vise frem alle de dagligdagse tingene han mestrer 
på gården som om det er forbløffende. 
 
Selv om Olav er en helt, har han også ”gode hjelpere”. Kona Kristin ”har vært en viktig støtte 
i den vanskelige tiden.” (Appendiks 4). I tillegg nevnes at han får hjelp av både kona og 
foreldrene på gården. Kona forteller at hun i begynnelsen, før han fikk heis på traktoren, 
vinsjet han opp for hånd. ”De gode hjelperne” nyanserer inntrykket av at viljestyrke er alt, når 
sannheten er at gårdsdrift er en krevende oppgave å utføre for ett menneske alene. Samtidig 
bidrar hjelperne med en tankegang om at funksjonshemmede er avhengige av hjelp, fremfor 
! 84!
 
Appendiks 4: Reportasje fra VG 1.8.1993 (Viken og Andreassen 1993) 
RULLESTO
12 12 2. august 2003 .LØRDAG
Driver gården fra
Av TROND VIKEN og 
THOMAS ANDREASSEN (foto)
DEGERNES (VG)
Bonden Olav (44)
nektet å gi opp da
han brakk ryggen i
en ulykke på gården
for syv år siden.
Olav Aanonsen fra Degernes i
Rakkestad i Østfold har kjem-
pet seg tilbake til livet: 
I dag driver den iherdige
bonden gården fra rullestol,
lam fra brystet og ned.
– Det var aldri aktuelt å gi
opp. Jeg var aldri i tvil om at
jeg skulle fortsette med
gårdsdriften, selv om jeg ble
lam. Jeg tror det har noe med
viljestyrke og interesse å gjø-
re, sier Olav.
– Og en god porsjon stahet,
sier kona Kristin.
Den dramatiske arbeids-
ulykken skjedde 6.
juli for syv år si-
den. Olav og en na-
bo ble begge frak-
tet til Ullevål uni-
versitetssykehus
med luftambulan-
se etter at reisver-
ket på et nytt la-
gerbygg falt over
dem.
Naboen døde
Arbeiderne var i
ferd med å sikre
reisverket da alt
falt over ende.
Livet til den go-
de naboen (64) sto
ikke til å redde,
mens Olav brakk
ryggen ved den
nederste nakke-
virvelen.
I flere måneder lå Østfold-
bonden urørlig i sengen på re-
habiliteringssykehuset Sunn-
aas.
– Det var en vold-
somt vanskelig tid
etter ulykken. Ta-
pet av en god venn
vil alltid tynge
meg. Vi hjalp hver-
andre mye i det
daglige, sier Olav.
Sakte, men sik-
kert kjempet 44-
åringen seg tilbake
til livet ved hjelp
av et godt offentlig
støtteapparat og
mange gode ven-
ner rundt seg.
– Behandlingen
og oppfølgingen
var enestående. Og
jeg hadde besøk på
sykehuset hver
dag så lenge jeg
bodde der. Jeg
visste ikke at jeg
hadde så mange venner, sier
44-åringen.
Kona Kristin har vært en
viktig støtte i den vanskelige
tiden. Men hun var heller 
aldri i tvil om at gårdsdriften
skulle fortsette.
Drev gården fra
sykesengen
– Tre dager etter ulykken fikk
jeg beskjeder om hva som
måtte gjøres på gården fra
sykesengen på Ullevål. Han
drev gården fra sengen. Da
skjønte jeg at Olav kommer
til å greie dette også, sier hun.
Fra sengen på Sunnaas Sy-
kehus kjøpte han sin første
spesialbygde traktor. 
Olav har også selv sørget
for mange praktiske oppfin-
nelser som gjør det mulig for
mirakelbonden å drive den
store gården i rullestol.
– Melkekuene måtte skiftes
ut med høner. Men bortsett
fra det, ble det ingen store for-
andringer i gårdsdriften etter
ulykken. Nå går gårdsdriften
som normalt, sier han.
I hønsehuset plukker 44-
åringen eggene over på brett
fra det helautomatiske inn-
samlingsbåndet. Og kornet
tresker han med den hånds-
tyrte treskeren.
– Jeg har sveiset på et
«håndtak» på rullestolen, slik
at jeg kan ta den med meg på
traktoren. Etter at jeg har hei-
set meg selv opp i førersetet,
bruker jeg grabben på trak-
toren for å heise på plass rul-
lestolen. På den måten kan
jeg ta den med meg dit jeg
skal, forteller Olav.
Nødvendige
tilpasninger
På gården får han hjelp av ko-
na og foreldrene sine. Men det
er ikke mye den ivrige 44-
åringen ikke klarer selv.
– I begynnelsen vinsjet jeg
ham opp for hånd for at han
skulle få tresket. Han har ald-
ri manglet pågangsmot, sier
Kristin. Hjullasteren har heis
og låvedøren har fjernbetje-
ning: Stadig nye sider av
SPESIALTRAKTOR: Traktoren til Olav Aanonsen har heis til 
mulig å frakte rullestolen rundt på gården.
GOD STØTTE: Kona
Kristin gir Olav en
god klem. – Hun har
vært en utrolig støtte
for meg i denne tiden,
sier Olav.
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gårdsdriften blir tilpasset for
at Olav skal kunne gjøre det
aller meste selv.
– Selv om jeg aldri har gitt
opp, tenker jeg meg om to
ganger før jeg investerer i
nytt dyrt utstyr. Jeg lurer på
om det er riktig å bruke så
mange penger, og om jeg grei-
er å fortsette slik.
– Men det har gått overras-
kende bra. Og det vil det fort-
sette å gjøre, sier han.
førerhuset og grabb som gjør det
PLUKKER EGG: I det helautomatiske hønsehuset med
5000 høner, kommer eggene på samlebånd til Olavs
«kontorpult».
HOGGER VED: Olav hogger ved til eget bruk på Sølv-
skutt sag, som også hører til gården i Degernes. Det var
bygget i bakgrunnen som raste over ham i 1996, og som
gjorde Olav lam fra brystet og ned.
GREIER «ALT»: Olav klatrer opp
og ned til traktorførerhuset ved
hjelp av en utvendig heis.
E-post: trond.viken@vg.no
Arcon-produktene selges i 
helsekostforretninger over 
hele landet, hos enkelte 
frisører eller direkte fra 
Arcon Norway as.
Under enhver blank isse finnes 
tusenvis av hår som bare venter 
på hjelp til å vokse ut
Dokumentert effekt.
Se våre hjemmesider
www.arcon-norway.no
Importør: Arcon Norway as, Postboks 6, 4801 Arendal. E-post: salg@arcon-norway.no   Tlf :  37 00 35 35, fax: 37 02 65 34
Vakrere hår? Fyldigere hår? Mer hår?
Vi har gitt kvinner og menn effektiv hjelp mot hårproblemer i mer enn 15 år:
Du finner informasjon 
om kvinners hårproblemer 
og hvordan de kan løses 
på internettadressen: 
www.arcon-norway.no
Mange kvinner har problemer
med håret sitt i perioder. Håret 
virker tynt. Det blir livløst. Mer
enn vanlig faller av. Og ingen 
shampo i verden gir deg va-
rige, ekstatiske resultater. 
Prøv Arcon-Tisane® hår-
vitaminkapsler i en periode.
Arcon-Tisane® er et vel-
dokumentert produkt som
har vært på markedet i mer
enn 15 år. Arcon-Tisane®
virker på den riktige måten - 
innenfra og ut. Arcon-Tisane®
tilfører kroppen en kombinasjon 
av verdifulle vitaminer og ekstrakt 
av bukkehornsfrø.
En kapsel om dagen dekker det 
daglige behovet. 
Arcon-Tisane® inneholder ingen konser-
veringsmidler eller fargestoffer.
Arcon-Tisane® hårvitaminkapsler får du i 
helsekostforretninger, hos enkelte frisører
eller direkte fra Arcon Norway as.
Tar du en kur med Arcon-Tisane®
og Arcon Biospray 3000® kan du 
stoppe hormonelt håravfall og 
få ny hårvekst. En studie under
medisinsk kontroll i Finland
viste at 4 av 5 begynte å få ny
hårvekst etter 6 måneder.
Mange trodde det ville være 
umulig å få håret tilbake. 
Enkelte hadde jo vært plaget av 
sitt hårløse hode i opptil 40 år!
Nå får du disse to nyttige 
produktene i en egen kurpakning. 
Med Arcon Hårkur for menn kommer
den naturlige hårveksten i gang igjen.
Kirkens bil
stjålet igjen
BERGEN (VG) For tredje gang er lastebi-
len stjålet fra kirken på Stord. Mye tyder
på at bilen igjen er brukt i kriminell virk-
somhet.
Bilen, som tilhører Stord kirkelige fellesråd, blir
vanligvis brukt til å frakte ansatte og utstyr i for-
bindelse med vedlikehold av kirkegårdene i kom-
munen. Tidligere har bilen vært brukt i forbindelse
med innbrudd. En annen gang ble den stjålet og
benyttet som flyttebil, skriver bt.no.
Natt til i går, da bilen forsvant, var det inn-
brudd i et apotek på Stord. I går morges ble det
også funnet en forkommen kvinne som hevdet
hun ble påkjørt. Politiet vet foreløpig ikke om det
er noen sammenheng mellom biltyveriet og dis-
se sakene, men etterforsker alle hendelsene.
Snekker skadet
i eksplosjon
TRONDHEIM (VG) Spikerslaget utløste en kraftig
eksplosjon. Nå ligger snekkeren (45) alvorlig ska-
det på St. Olavs hospital i Trondheim. Ulykken
skjedde under restaurering av et eldre hus i Nes-
set kommune i Møre og Romsdal i går. Mannen
har mistet et øye og er forbrent på overkroppen
etter at han slo en spiker inn i bordkledningen.
Politiet tror at spikeren har truffet en eske med
fenghetter som lå stukket unna inne i veggen.
Ba om å 
bli voldtatt
Men den 29 år gamle mannen – som lå på ma-
gen med en lue trukket ned over hodet – var ikke
livløs. Han var også klinkende edru, og hadde et
noe spesielt ønske.
– Jeg ønsker å bli voldtatt, sa mannen da
patruljen hadde fått ham løs, ifølge Bergens-
avisen.
Ved siden av mannen fant politiet en bag full av
pornoblader og pornofilmer. Etter å ha notert per-
sonalia, ble 29-åringen bedt om å gå hjem.
– Han var litt av en type, sier operasjonsleder
Svein Bruarøy ved Hordaland politidistrikt.
Ettersom mannen ikke gjorde noe galt, vil
politiet ikke foreta seg noe mer i saken, får VG
opplyst.
BERGEN (VG) Meldingen om at en livløs
mann lå bakbundet på en benk i Nordnes-
parken i Bergen, førte onsdag kveld til full
politiutrykning.
! FARLIGYRKE
2003:
● Tre søsken mistet bevissthe-
ten av silogass og druknet i van-
net i siloen.
● Bonde omkom under felling
av tre.
● Bonde døde etter å ha blitt
stanget ned av okse.
● Bonde døde under arbeid
med å lempe silo i forbindelse
med kveldsstell i fjøset.
2002:
● Gårdsarbeider omkom da
ammoniakktank eksploderte på
en gård.
● Bonde døde da han ble dratt
inn på skjærebordet på en tres-
ker.
● Bonde døde da han forsøkte
å stoppe kviger i slipp.
● Bonde døde etter å ha fått
en tømmervinsj over seg. 
● Bonde døde da han ble
klemt mellom baklemmen på
en lastebil og grabben på en
gravemaskin.
Kilde: DIREKTORATET FOR
ARBEIDSTILSYN
Fredrikstad
Moss
Sarpsborg
Rakkestad
DEGERNES
E18
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ideen om et barrierefritt samfunn. Det er delvis fordi det står at ”På gården får han hjelp 
av…”. Rent språklig er det da Olav som får hjelp og dermed er den ”trengende”, og ikke 
gården eller gårdsdriften som blir ivaretatt. Kona bor trolig også på gården, men omtales 
allikevel som en hjelper. Det finnes en tredje ”god hjelper”, og det er velferdsstaten. Den 
omtales nemlig som avgjørende da han ”kjempet seg tilbake til livet.”. Selv sier han at 
”Behandlingen og oppfølgingen var enestående.” (Appendiks 4). Her skiller saken til Olav 
seg ut som en gladsak i kontrast til saken om Berit Ovesen og datteren Sigrid. 
 
Den ualminnelige anstrengelsen 
Jan Grue (2014: 107-121) har gjort en analyse av ekspedisjonsprogrammet Ingen Grenser 
som jeg vil trekke noen paralleller til i analysen av denne reportasjen. Programmet har kun 
funksjonshemmede deltakere, og Grue diskuterer hvordan de blir fremstilt. Et spørsmål som 
har vært stilt til Ingen Grenser, og som også kan stilles til ”Driver gården fra rullestol”, er om 
dette er et ”freakshow”? Ifølge Grue er det ikke så enkelt. Man må spørre seg hvilke 
premisser fremvisningen av mennesker med uvanlige kropper skjer på, mener han. ”Det som 
vises frem er ikke så mye den uvanlige kroppen som den ualminnelige anstrengelsen.”, sier 
han om Ingen Grenser. Dette er sant også i artikkelen om Olav. I fjerde spalte får vi vite at 
han ”drev gården fra sykesengen.”. Kona Kristin forteller at Olav ga beskjeder om hva som 
måtte gjøres på gården allerede tre dager etter ulykken, fra sykesenga. Og at han, fra sengen 
på Sunnaas Sykehus kjøpte sin første spesialbygde traktor. Lest i lys av rekonstruksjonen av 
ulykken fremstår Olavs historie som intet mindre enn en ualminnelig anstrengelse. 
 
En tankegang om å være ”sin egen lykkes smed” gjør seg gjeldende i denne reportasjen. Vi 
møter en ”mirakelbonde” som ved hjelp av egne ”praktiske oppfinnelser” har gjort det 
umulige mulig, ”å drive den store gården fra rullestol.”. Olav fremstilles som en slags Petter 
Smart-figur som selv blant annet har sveiset håndtak på rullestolen for å gjøre videre 
gårdsdrift mulig. Dette gir et tosidig bilde av rullestolen, i forhold til det som er nevnt 
tidligere. Man får inntrykk av at Olav selv måtte være innovativ og trosse dens begrensninger 
for å kunne fortsette i yrket. På ett vis kunne rullestolen vært det som gjorde det hele umulig 
dersom Olav ikke selv hadde funnet en løsning. Det stilles ingen spørsmål ved det faktum at 
Olav synes å ha foretatt alle tilpasningene til gården selv. Hans innsats og innovasjonsevne 
blir naturliggjort.  
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Dette reiser noen spørsmål som Grue (2014) også stiller til Ingen Grenser. ”Sin egen lykkes 
smed”-tankegangen, og Olavs særegne Petter Smart-karakteristikker kan bidra til at 
strukturelle samfunnsforhold usynliggjøres fordi oppmerksomheten rettes mot individuelle 
kapasiteter og evner (Grue 2014: 107-121). Tankegangen har sitt utspring i den medisinske 
modellen, hvor Olav i dette tilfellet har individuelle begrensninger som det fremstår som  
naturlig at han jobber hardt for å redusere (Shakespeare 2005: 214-216). Det er presupponert 
at bondeyrket er utilgjengelig for funksjonshemmede. Det ser ut til å være en stilltiende 
enighet om dette i den sosiale praksis, og en del av doxa i det journalistiske feltet. Den 
bevegelseshemmede kroppen har rollen som Olavs fiende som kunne hindret han i å fortsette i 
sitt yrke. 
 
Grue (Grue 2014: 107-121) mener, i et kritisk perspektiv, at Ingen Grenser styrker 
filmhistoriker Martin Nordens (1994) tolkning av at mennesker med uvanlige kropper utgjør 
uro- og usikkerhetsmomenter i konvensjonelle narrativer. Ved sin tilstedeværelse forstyrrer de 
den sosiale orden, men ved å tilpasse seg eller lykkes kan de styrke ordenen. Grue mener 
Ingen Grenser fungerer slik ved å vise at nytelse av den norske naturen og det essensielt 
nasjonale er tilgjengelig for alle, så lenge de er klare for å anstrenge seg. Bondeyrket i 
reportasjen om Olav har en liknende funksjon som den norske naturen har i Ingen Grenser. 
Bondeyrket er ansett som tradisjonsrikt og fysisk krevende. En konvensjonskode om den 
norske bonden som eksisterer i samfunnet er overført til journalistens diskursive praksis, og 
denne har journalisten brukt for å bygge kontraster. Samtidig har yrket blitt kraftig 
automatisert i nyere tid. I liket med i Ingen Grenser, symboliserer Olav at et tradisjonsrikt og 
fysisk yrke er tilgjengelig for alle, så lenge de er klare for å anstrenge seg og bruke viljen sin. 
 
Historien til Olav har mange likhetstrekk med det Erving Goffman (1963) beskriver som 
stigmatiserte individers forsøk på å skape en ukonvensjonell tolkning av sin sosiale identitet 
og karakter. Et stigmatisert individ forsøker å korrigere sitt attributt ved å mestre områder 
som vanligvis er lukket for en med det gjeldende attributtet. Olav mestrer ikke bare et yrke, 
men et fysisk krevende yrke med traktorkjøring, vedhogging og dyrehold. Og han har kjempet 
for nettopp dette. I det journalistiske feltet har slike ”seier over tragedien”-historier 
nyhetsverdi fordi de formidler noe sensasjonelt og vekker følelser og medlidenhet hos leseren 
samtidig. I dette tilfellet gir bondens tradisjonsrike plass i norsk sosiokulturell praksis 
journalisten mange mulige kontraster å spille på.  
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Alminneliggjøring? 
Grue (2014: 107-121) avslutter sin analyse av Ingen Grenser med å si at programmet er én 
fremstillingsform blant mange mulige, og at serien gir et positivt, men overveiende 
dekontekstualisert bilde av funksjonshemning. Om viljestyrke skal være løsningen for de som 
stiller svakere, vil et mindretall komme i mål, er hans slutning. Det er en klar parallell mellom 
dette og fremstillinger som den av Olav Aanonsen. Grue mener heltefortellinger er 
problematiske fordi de skaper forestillinger om at kropp er skjebnebestemmende, og om at 
veien til mestring er en overvunnet kropp. Det er nettopp dette som skjer i VGs reportasje. 
Allerede etter tredje dag i sykesengen begynte Olav kampen for å overvinne sin kropp, og 
fortsette et liv innenfor det ”normale”. Den ideelle rullestolbruker, lest ut i fra denne 
reportasjen, er den som overvinner sin kropp og kan tilpasse seg samfunnets ”normale” krav. 
 
Den samme konstruksjonen av en sammenheng mellom kropp og sinn som Grue finner i 
Ingen Grenser, en sammenheng mellom mentale, fysiske og moralske egenskaper og 
kvaliteter, er til stede i denne reportasjen. Den er faktisk helt grunnleggende. Olavs 
pågangsmot, stahet og iherdighet settes i sammenheng med hans fysiske kropp. Det eneste 
mulige målet etter ulykken fremstilles som et forsøk på å ”bli normal”, og fungere i det 
samfunnet som allerede eksisterer. For at han skal få til dette må han tilpasse seg. 
Sammenblandingen av vilje, ønsker og fysisk kropp er paradoksal. Budskapet er at så lenge 
man kjemper nok, og jobber hardt nok, kan man trosse en funksjonshemning. Etter en ulykke 
som den han var utsatt for, kan det i mange tilfeller være urealistisk å forvente at man er i 
stand til å delegere arbeidsoppgaver etter tre dager. Det kan bidra til å sette mange 
funksjonshemmede i skyggen dersom idealet tilsier at man gjennom vilje kan ordne alt.  
 
Samtidig, i Ingen Grenser, finnes muligheter for positiv identifikasjon som funksjonshemmet 
(Grue 2014: 26-27). Denne muligheten bibringer også fortellingen om Olav. Den byr på en 
person som fronter arbeidsmoral, som har en lidenskap for yrket sitt, og er en fremstilling som 
viser funksjonshemmede i arbeidslivet. Det kan bidra til å motvirke holdninger om at 
funksjonshemmede ikke kan delta i samfunnet. En syk eller skadet kropp kan oppfattes som 
en kropp som ”naturligvis” må trekke seg tilbake fra samfunnslivet, selv om 
samfunnsdeltakelse egentlig kan gjøres vanskelig eller lett, avhengig av hvilken hjelp og 
støtte som eksisterer (Grue 2014: 26-27). Historien til Olav er delvis med på å belyse dette. 
Den eneste, og forholdsvis store, fallgruven for å formidle det er naturaliseringen av at han 
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selv foretar alle tilpasningene. Det at barrierene faktisk foreligger, fremstilles ikke som et 
problem. 
 
I de medisinske diskursene om funksjonshemning blir funksjonshemningen ofte redusert til en 
personlig tragedie, og hvis man for eksempel blit ute av stand til å jobbe er kirurgiske inngrep 
og rehabilitering det eneste som kan hjelpe, sier Grue (2011: 126). Ifølge han er typiske 
metoder for å ”takle” funksjonshemningen i denne diskursen å holde humøret oppe, gi seg 
hen til bitterhet, ta fatt på ”den lange veien tilbake til livet”, eller ”gi opp kampen”. 
Beskrivelsen er som å lese et utkast til saken om Olav Aanonsen. Saken viser til en metaforisk 
forståelse av funksjonshemning som en moralsk prøvelse og en kamp mot kroppen (Grue 
2011: 126). Det naturliggjøres at det er Olav – kroppen – som må tilpasse seg. Til tross for 
mulighetene til positiv identifikasjon er saken et uttrykk for et medisinsk syn på 
funksjonshemning som i mange sammenhenger anses som lite hensiktsmessig for gruppens 
rettigheter. I denne saken har ikke Olav tilpasset kroppen, ved å for eksempel lære å gå igjen, 
men han tilpasser ”samfunnet” – gården. Han har riktignok gjennomgått en tøff rehabilitering 
før han kom dit han er nå. Man kan på ett vis si at han synliggjør at det er samfunnet som har 
barrierer, fordi samfunnet i saken til en viss grad fremstår som foranderlig. Samtidig er det 
hele veien kroppen eller bevegelseshemningen som er motstanderen, og ikke samfunnet. 
 
6.4)Analyse)3:)Usynlig)arbeidskraft)
Den kvantitative analysen avdekket en mottendens til caseifisering og skjebnesaker som får 
næring i leserbrevsjangeren. Der blir det i større grad tatt opp problematikk på det allmenne 
rettighetsplanet. Sjangerkonvensjoner skaper ressurser og begrensninger som kan benyttes for 
å nå konvensjonelle mål (Svennevig 2009: 247-250). Leserbrev er ikke forfattet i en 
redaksjon, og derfor er det ikke overraskende at det er i leserbrevet konvensjonene synes vide 
nok til å romme motbevegelser til de tendensene som det journalistiske feltets doxa 
fundamenterer. I leserbrevet ”Den usynlige arbeidskraften” i Aftenposten 10.2.2003 ønsker 
Bård Anton Lindgaard å sette funksjonshemmedes posisjon i arbeidslivet på dagsordenen 
(Appendiks 5). I mange tilfeller er det samfunnets krav til bevegelses- og 
kommunikasjonsevne som virker funksjonshemmende, og disse kravene er et resultat av 
politiske beslutninger (Grue 2011: 120). Det er arbeidspolitiske beslutninger, og mangelen på 
disse, som fremstår som Lindgaards utgangspunkt når han forfatter leserbrevet. Hans 
ideologiske basis finner fotfeste i den sosiale modellen når han omtaler samfunnet i  
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Appendiks 5: Leserbrev fra Aftenposten 30.2.2003 (Lindgaard 2003) 
DEBATT Den usynlige arbeidskraften
Aftenposten Morgen. Publisert på trykk 10.02.2003.
LINDGAARD BåRD ANTON. Seksjon: ANDRES MENING.
Side: 16.
Artikkeltype: debatt.
Av Bård Anton Lindgaard, Oslo På konferansen
«Arbeid for alle penga» som ble arrangert 24.
januar, uttrykte arbeids- og
administrasjonsminister Victor D. Norman at han
ønsker en høyere andel funksjonshemmede i den
statlige arbeidsstyrken, og at godt
kvalifiserte funksjonshemmede må slippe å gå på
ulike kurs og tiltak i årevis i stedet for å få jobb.
Dette er interessante signaler å motta for en
gruppe som har ti ganger høyere arbeidsledighet
enn befolkningen generelt.
Mellom 10 og 20 prosent av befolkningen er
funksjonshemmet, samtidig som
funksjonshemmede utgjør bare syv promille av
arbeidsstyrken i staten. For å bøte på dette fikk
man følgende formulering i Stortingsproposisjon
nr. 1:
«Arbeids- og administrasjonsdepartementet
ønsker å stimulere til økt rekruttering av
kvalifiserte funksjonshemmede i staten».
Erfaringene til funksjonshemmede arbeidssøkere
tyder på at det ikke er blitt noe lettere å få jobb i
staten etter at dette ble skrevet.
Det er ingen tvil om at hovedårsaken til den lave
yrkesdeltagelsen blant funksjonshemmede skyldes
diskriminering. Som arbeidssøkere møter de mange
barrièrer mot ansettelse.
Mange må, for eksempel som en følge av en dårlig
tilrettelagt studiesituasjon, bruke ekstra tid og energi på
å gjennomføre utdannelsen, og stiller derved med
mindre arbeidspraksis enn andre jobbsøkere.
Forskrift til tjenestemannsloven gir mulighet til å
kompensere for denne diskrimineringen ved at
arbeidsgivere i staten kan ansette kvalifiserte
funksjonshemmede søkere selv om det finnes bedre
kvalifiserte ikke-funksjonshemmede søkere til stillingen.
Man kan altså ansette en person som har den riktige
formelle kompetansen, selv om det finnes andre søkere
med mer arbeidspraksis.
Bestemmelsen trådte i kraft 1. januar 1996, men synes
foreløpig å bli ignorert av mange statlige arbeidsgivere.
Den kunne blitt et effektivt virkemiddel dersom
praktiseringen ble fulgt opp fra Arbeidsdepartementets
side.
© Aftenposten
Nyhetsklipp - Høgskolen i Oslo og
Akershus
Uttak 26.02.2014 Kilde: Retriever
Side 2 av 2
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referentkoblingen: mange barrierer – dårlig tilrettelagt (Appendiks 5). Uttrykkene viser til 
hvordan arbeidspolitikkens utforming, og i dens utstrekning samfunnets utforming, er det som 
fører til høy arbeidsledighet blant funksjonshemmede.  
 
Lønnsarbeidsidealet 
La oss, før hoveddelen av analysen, ta et blikk på noen få aspekter ved arbeid og sysselsetting 
som kan bidra til å plassere leserbrevet i norsk sosiokulturell praksis. I Norge anses 
lønnsarbeid og full sysselsetting som hjørnesteiner i samfunnet og i velferdsstaten (Solstad 
Vedeler 2014: 43). Derfor er det å jobbe, eller ikke kunne jobbe, av betydning for 
selvidentitet. Janikke Solstad Vedeler (2014: 45) har gjort kvalitative intervjuer med norske 
og amerikanske personer med bevegelseshemning som underbygger dette. Hun fant i sin 
doktorgradsavhandling at ”Nettopp forventningen om å kunne delta, eller i hvert fall få 
muligheten til å kunne delta, i arbeidslivet på lik linje med andre uten funksjonsnedsettelser, 
er en viktig drivkraft for å gjøre det som skal til for å komme i jobb, som for eksempel å ta 
høyere utdanning.”. Den yrkesaktive statusen fremstod først og fremst som en viktig sosial 
posisjon, som i varierende grad var knyttet til prestisjen ved selve stillingen. Det å være i jobb 
i seg selv var viktig for informantene fordi det tydeliggjorde for dem selv og andre at de at de 
er ”som alle andre” (Solstad Vedeler 2014). I 2013 var sysselsettingen blant 
funksjonshemmede på 42 prosent, mens andelen sysselsatte i hele befolkningen var på 74 
prosent (Statistisk Sentralbyrå 2013).  
 
I Norge er det i økende grad gjort tiltak for å bedre funksjonshemmedes situasjon i 
arbeidslivet. Blant annet skal paragrafer i Arbeidsmiljøloven (2005) og Diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven (2008) ivareta rettsvernet og forhindre diskriminering. I 2001 ble den 
første intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv [IA avtalen] underskrevet. Avtalen er 
fornyet flere ganger, og en ny IA-avtale gjeldende ut 2018 ble underskrevet 4. mars 2014. I 
denne avtalen er det enighet om en satsning på økt sysselsetting av funksjonshemmede, og 
innsatsen målrettes mot unge (IA-avtalen 2014). Sysselsetting som ideal har befestet seg 
gjennom nasjonale og internasjonale målsettinger om full samfunnsdeltakelse, likestilling og 
et inkluderende arbeidsliv (Solstad Vedeler 2014: 44). Slik kan det å være i arbeid ha blitt et 
ideal mange funksjonshemmede identifiserer seg med. Dersom det er et uoppnåelig ideal, kan 
det gi en følelse av mislykkethet. Og sett utenfra kan det nøre opp under negative holdninger i 
samfunnet om at funksjonshemmede er en gruppe som mottar velferdsytelser uten å bidra til 
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fellesskapet, fordi lønnsarbeid representerer en hjørnestein og forutsetning for 
velferdssamfunnet. Samtidig kan et slikt ideal gi funksjonshemmede makt og bedre rettigheter 
fordi de i økende grad etableres som en selvsagt og opplagt del av norsk arbeidsliv. 
 
Lindgaard etablerer funksjonshemmede som en arbeidsdyktig og –villig gruppe som blir 
hindret av samfunnet i å få brukt sin kunnskap. Argumentasjonsteknikken han bruker er åpen 
og består av logiske resonnementer. I referentkoblingen: godt kvalifiserte – kvalifiserte – 
gjennomføre utdannelsen viser uttrykkene til en gruppe som består av utdannede og 
kompetente arbeidstakere (Appendiks 5). Slik argumenterer han for at manglende utnyttelse 
av funksjonshemmede som arbeidskraft ikke bare er synd for de individene som ikke får brukt 
sine evner, det er også et tap for samfunnet å gå glipp av denne arbeidskraften. Ved å formidle 
det gir Lindgaard funksjonshemmede en form for makt, fordi det innebærer at de besitter noe 
samfunnet ville hatt nytte av. Dette budskapet er tydelig allerede i tittelen. I ”Den usynlige 
arbeidskraften” er ”usynlig” brukt metaforisk. Det å være usynlig gir i denne sammenhengen 
negative konnotasjoner til å ikke bli sett. Satt sammen med ordet arbeidskraft fungerer det 
effektivt fordi man forstår at denne gruppen ikke blir anerkjent for de kvalifikasjoner, 
egenskaper og den skapende kraft de faktisk besitter. Tittelen har først og fremst en 
følelsesmessig effekt fordi man som leser vil knytte å ikke bli sett til en følelse av 
utestengelse. Samtidig har sammenligningen en rasjonell effekt fordi det fremstår som lite 
effektivt og uhensiktsmessig dersom et samfunn har mye ubenyttet arbeidskraft. 
 
Spesielt i setningene som handler om utdannelse og studiesituasjon henviser Lindgaard til 
omgivelsenes hemmende egenskaper. Fordi studiesituasjonen er så dårlig tilrettelagt må 
funksjonshemmede bruke ekstra tid og energi på å gjennomføre utdannelse, og stiller derfor 
med mindre arbeidspraksis enn andre jobbsøkere, mener han. Dette viderebringer en politisert 
forståelse av funksjonshemning (Grue 2011: 118). Et implisitt budskap er at samfunnets 
begrensende egenskaper er medvirkende til den diskrimineringen som foregår på 
arbeidsmarkedet. Med politiske vedtak og faktiske endringer kunne omgivelsene vært mer 
åpne og slik forhindret diskriminering. Disse perspektivene er en sterk kontrast til den 
medisinske tankegangen som er effektiv i store deler av saken om bonden Olav Aanonsen. 
Der hvor det er ”naturgitt” at Olav må bruke egen innovasjonsevne og mengder av tid på å 
tilpasse seg samfunnet rundt, er det her naturgitt at samfunnets utforming er svært dårlig og 
det er uholdbart at funksjonshemmede må bruke mer tid og energi enn andre. 
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Svak politisk vilje 
Politisk gjennomslagskraft og vilje portretteres som manglende og svak av Lindgaard. De 
grepene som er gjort for å stimulere til økt rekruttering av funksjonshemmede, og uttalelsene 
som har kommet fra myndighetene om dette, viser skribenten til med uttrykkene: ønsker – 
signaler – ønsker – mulighet (Appendiks 5). Uttrykkene har svak modalitet, og underbygger 
et inntrykk av politikere med vage uttalelser og manglende løfter. Ved å sammenligne 
mengdebetegnelser belyser Lindgaard en skjevhet mellom andelen funksjonshemmede i 
befolkningen, og andelen funksjonshemmede i den statlige arbeidsstyrken hvor forholdet er 
10-20 prosent i førstnevnte mot syv promille. Dette fungerer som et overbevisende ”bevis” på 
at de har en svak posisjon i arbeidslivet. Det er også et symbol på funksjonshemmedes utsatte 
posisjon i samfunnet at de sliter i arbeidsmarkedet. Dette underbygger referansen til 
arbeidsministerens utsagn om at han ønsker flere funksjonshemmede i den statlige 
arbeidsstyrken. Uttalelsen til ministeren viser at det er kjent hos myndighetene at andelen 
funksjonshemmede i den statlige arbeidsstokken er for lav. Som kilde er ministeren en 
autoritet innen arbeidspolitikk. Den politiske viljen virker enda svakere når Lindgaard bruker 
betegnelsen ”bøte på” om en formulering som ble skrevet i Stortingsproposisjon nr. 1 med 
ønske om å stimulere til økt rekruttering av funksjonshemmede i staten. Å bøte på noe er 
synonymt med å fikse eller forbedre noe. Uttrykket er svakt, og gjør at det politiske forsøket 
fremstår som halvhjertet. Lindgaard følger opp med å si at basert på erfaringene til 
funksjonshemmede har formuleringen hatt liten effekt. Han ironiserer over tiltaket. 
 
Nå er den politiske viljen underbygd som svak, mens funksjonshemmedes kvalifikasjoner er 
definert som gode og eksisterende. Deres situasjon i arbeidslivet, i hver fall i statlig sektor, er 
bevist dårlig med statistikk. Neste skritt er å skissere det som nærmest fremstår som en 
motvilje mot funksjonshemmede hos statlige arbeidsgivere. Det gjør han først ved å vise til 
arbeidsrettslige muligheter. I forskrift til tjenestemannsloven står det at man kan ansette 
kvalifiserte funksjonshemmede søkere selv om det finnes bedre kvalifiserte ikke-
funksjonshemmede søkere til en gitt stilling, refererer Lindgaard. Han mener dette ser ut til å 
bli ”ignorert” av mange statlige arbeidsgivere. Ved å bruke ordet ”ignorert” tillegger han 
arbeidsgiverne en bevisst motvilje mot å ansette funksjonshemmede. Staten fremstår spesielt 
motvillig når ministeren helt i starten av innlegget antydet at han synes andelen er for lav, og 
at situasjonen med årevis med kurs og tiltak fremfor jobb er uholdbar. De har ”innrømt” en 
uheldig situasjon, men påstås nå å ignorere mulige løsninger. Ordet diskriminering blir brukt 
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eksplisitt flere ganger. Sammen med argumentasjonen og de språklige grepene underbygges 
en diskriminerings-diskurs i leserbrevet. Referentkoblingen: usynlig – diskriminering – 
ignorert viser til funksjonshemmede som gruppe (Appendiks 5). Diskursen tydeliggjøres 
ytterligere gjennom rollefordelingen hvor funksjonshemmede tildeles rollen som ”de 
kvalifiserte og arbeidsvillige”, mens arbeidsgiverne og myndighetene har rollen som ”de 
viljesvake og diskriminerende”. Det gir rollene diskriminerte og diskriminerende. Dette blir 
realisert når tallene som legges frem beviser funksjonshemmedes svake stilling, mens staten 
hevdes å ignorere de mulighetene som eksisterer. Denne diskursen kan sees på som en kritisk 
mot-diskurs til de diskursene som presenterer funksjonshemningen som en individuell 
begrensning. Det er fordi samfunnet pekes på som årsak til problemet. 
 
Samfunnets utforming 
Lindgaard lykkes i å ta opp viktige rettighetsspørsmål på vegne av en større gruppe uten bruk 
av ”caser” og personifisering. Han fremstiller en stat uten reell handlekraft med 
argumentasjon som fremstår saklig. Implikasjonene er mange om en stat som gjør enkle tiltak 
for å se ut som de tar arbeidspolitiske rettigheter på alvor, mens de ytterst sett godtar 
forskjellbehandling. Leserbrevet er en av få artikler i utvalget som eksplisitt tar for seg 
diskriminering. 
 
Innlegget er forfattet fra et ideologisk perspektiv hvor funksjonshemningen anses som en 
egenskap ved samfunnsskapte situasjoner (Grue 2011: 124). Et viktig poeng ved den kritiske 
diskursanalysen er å se på hva slags modeller av virkeligheten som uttrykkes gjennom 
sentrale begreper (Grue 2011: 125). I Lindgaards leserbrev gis funksjonshemmede rollen som 
ubenyttet ressurs. Samtidig er de avhengige av spesiell bevissthet eller tiltak for å oppnå 
høyere sysselsetting. Myndighetene og statlige arbeidsgivere fremstår som motvillige, både til 
å sette i verk effektive tiltak og til å ta i bruk de virkemidlene som faktisk eksisterer. En sosial 
modell med et samfunn fritt for barrierer er den modellen som symboliserer den ideelle 
virkeligheten i leserbrevet. En medisinsk tankegang som Lindgaard mener fortsatt eksisterer, 
og er til hinder for likestilling, representerer en ikke-optimal virkelighet. Dårlig tilrettelegging 
gjør at funksjonshemmede må slite og kjempe mer enn andre, blant annet i studiesituasjon, på 
grunn av sine individuelle kropper. Lønnsarbeidsidealet gjør diskrimineringen som Lindgaard 
mener eksisterer enda kraftigere, fordi diskrimineringens følger – lav sysselsetting – gir 
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ringvirkninger ikke bare for enkeltindividet. Det kan bidra til både individuelle og kollektive 
tanker om funksjonshemmede som annerledes. 
 
6.5)Analyse)4:)Stål)i)ben)og)armer)
I denne diskursanalysens eldste reportasje tjener en spesiell opptatthet av den individuelle 
kroppen. ”Med stål i ben og armer” er publisert i VG 4. februar 1993 (Appendiks 6). Her 
møter vi Grethe Wang Sandvik som har leddgikt. Før vi går inn i sakens diskursive aspekter 
er det hensiktsmessig å plassere den i kontekst. I den innledende teksten før tittelen får vi vite 
at messen ”Helse for alle” åpner denne dagen, med den kroniske sykdommen leddgikt i 
søkelyset. Denne reportasjen har sitt utgangspunkt i helsemessen. Det er et trekk ved 
journalistikken som felt at nyhetsbildet påvirkes av arrangementer. De gir gjerne lett 
tilgjengelige sakskomplekser som krever lite bakgrunnsarbeid, og koster mindre å produsere. 
Arrangørene har kanskje mediestrategier for å sikre seg oppmerksomhet. Reportasjens tittel er 
en intertekstuell referanse til barnesangen ”Mot i brystet” av Johan Nicolaisen. De to første 
linjene i sangen er; ”Mot i brystet, vett i pannen, stål i ben og armer, ryggen rak og blikket 
fritt, se det er bra.” (Nicolaisen 1962: 176-177). Sangen tematiserer oppdragelse og 
kroppslige idealer basert på disiplin, øvelse og hardt arbeid. I sangen symboliserer det å ha 
stål i ben og armer egentlig muskler og styrke, mens det paradoksalt nok trolig skal illustrere 
Grethes ”svakhet” – sykdommen som gjør at hun har stål operert inn i kroppen.  
 
Leddgikt plasseres også i norsk sosiokulturell praksis av journalisten da det henvises til at så 
mange som 60 000-70 000 nordmenn lever ”med denne smertefulle og ofte invalidiserende 
sykdommen” (Appendiks 6). Med denne mengdebetegnelsen og beskrivelsen av sykdommens 
virkning impliserer journalisten at dette er viktig og relevant. De journalistiske konvensjonene 
om sensasjon og nyhetsverdi utfylles da sakens eksperter, ”forskerne”, introduseres med 
”berettiget håp” om en vaksine mot leddgikt innen ti år. Ordbruken i den innledende teksten 
bærer antakelig noe preg av at reportasjen er fra 1993. ”Invalid” og beslektede betegnelser er 
gradvis faset ut av norsk språk i offisiell sammenheng. I Odelstingsproposisjon nr. 94 (1998-
99) ble det foreslått at ordet ”invalid” skulle erstattes med ”ufør”, blant annet fordi det 
oppleves som mindre belastende. Kanskje er denne reportasjen et eksempel på at det var 
vanligere med belastende ord i 1993 enn det er i 2013, og at det i løpet av 1990-tallet ble økt 
bevissthet rundt de effektene språket kan ha. Øverst, nesten midt på siden, står det ”Torsdag 
spesial”. Reportasjen er en del av et fast reportasjeelement som gjentas hver torsdag. Uken 
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før, den 28. januar 1993 er det ”belastningslidelser” og stress som er under lupen (Lind 
Karlsen og Nygaard 1993) og uken etter, den 11. februar 1993, tester VG ullgensere (Apeland 
og Møller 1993). Reportasjene fremstår som typisk tabloid forbrukerjournalistikk, med et 
”VG hjelper deg”-preg. Sammen med undersakene ”Hva er leddgikt?” og ”Vaksine innen ti 
år” virker saken om Grethe forankret i et slags opplysningsideal. VG tar på vegne av 
befolkningen et blikk på hva som er status når det gjelder leddgikt, en kronisk sykdom som 
mange nordmenn har.  
 
Den individuelle kroppen 
Grethes kropp er eksempelet som skal gi et ansikt til og definere leddgikt i denne reportasjen. 
Med fete, store bokstaver uthevet i begynnelsen av brødteksten presenteres hun som 
leddgiktrammet og operert 26 ganger. Grethes case utfyller identifikasjonskravet, og mengden 
operasjoner er i seg selv en slags legitimering av casens relevans. Hun presenteres kun ved 
fornavn. Det kan være et grep for å appellere mer personlig til leseren. Flere uttrykk viser til 
Grethes kropp som referent: rammet –26 ødelagte ledd – operert 26 ganger – operasjonsarr – 
gror sammen – betente (Appendiks 6). Uttrykkene viser at kroppen hennes bærer livslange 
spor etter leddgikten. Dette inntrykket forsterkes visuelt i illustrasjonen til venstre i 
reportasjen. Den viser et skjelett med et bilde av Grethes hode og hals redigert på skuldrene, 
vi får inntrykk av at det er et tenkt røntgenbilde av henne. Små tekstbokser med punktvise 
lister over operasjoner er linket til de ulike leddene hennes. Illustrasjonen gir et faktapreg til 
reportasjen, men fremstår allikevel som en tabloid og forenklet fremstilling som kanskje 
heller er ment å skape sjokk. Grethe defineres som person ut i fra sine kroppslige egenskaper, 
hun er i negativ forstand et unikt eksempel. Identiteten hennes er ”leddgiktrammede Grethe”, 
og hun får rollen som et stakkars offer for en kronisk sykdom. Noen ord og uttrykk som viser 
til sykdomssituasjonen som referent er: smertefull – invalidiserende – smertene river – vondt 
– alvoret (Appendiks 6). Sykdomsbildet som blir presentert impliserer sterkt redusert 
livskvalitet. 
 
I det kroppslige fokuset kan vi identifisere en medisinsk diskurs. Grethes kropp og dens 
begrensninger er premissgivende. Vi leser at hun blir forbannet når hun for tredje gang 
samme dag mister melkekartongen i gulvet. Selv sier hun at: ”Sønnene mine har nektet meg å 
ta i bruk søndagsserviset til hverdags” og ”Det er klart det gjør meg grundig ilter at jeg ikke 
klarer å holde melkekartonger og glass.” (Appendiks 6). Hennes eget fokus er på de 
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begrensningene kroppen gir henne, og hva hun ikke klarer, fremfor hvordan omgivelsene 
kunne vært annerledes. Slik er Grethe selv med på å gjøre sine individuelle begrensninger til 
det vesentlige, fremfor omgivelsene. Det samme skjer når jobbsituasjonen hennes som 
kostymesjef ved Oslo Nye Teater beskrives. Vi får vite at ”De smale trappene opp til tredje 
etasje er ikke akkurat en gave for en revmatiker. Men røyner det for hardt på, bærer 
scenegutta meg på gullstol.” (Appendiks 6). Her nevnes omgivelsene som en utfordring, men 
det problematiseres ikke at trappene på teateret er smale. Problemet, slik det fremstår her, er 
at Grethes kropp ikke er passer inn i omgivelsene. Det at teateret ikke er universelt utformet 
kunne vært presentert som problemet. Universell utforming har, spesielt i løpet av 2000-tallet, 
blitt et offentlig satsningsområde. Fokuset på kropp, og ikke omgivelser, underbygger den 
medisinske diskursen som en gjennomgående ideologisk forutsetning i reportasjen.  
 
Ikke bare Grethe, men i stor grad også journalisten, kunne endret sakens ideologiske 
utgangspunkt. En kritisk journalist kunne spurt Grethe hva hun tenker om at teateret er 
utformet slik det er. Ved for eksempel å referere til slike spørsmål i teksten kunne 
journalistiske grep ha gitt en mer sosialt orientert reportasje. Det kan være at journalisten 
bærer med seg flere tatt-for-gitt-heter om funksjonshemning i sin habitus (Bourdieu 1998) 
som gjør at hun ikke er kritisk til Grethes fokus på sin egen utilstrekkelighet. Det kan også 
være at Grethes fremstilling er helt i tråd med de stilltiende forventningene til denne typen 
case som hersker i det journalistiske feltet. Slik kan doxa i det journalistiske feltet underbygge 
medisinske perspektiver. Den markedsrettingen av det journalistiske feltet som Bourdieu 
(1998) mener skjer i økende grad kan være en medvirkende faktor. At de lettvinte nyhetene 
knyttet til frykt og lettelse, ser ut til å øke i omfang, kan tilskrives kommersialiseringen av 
mediene (Eide 2014: 13). Disse mekanismene kan bidra til en sykeliggjøring av Grethe. 
 
Det er allerede vist hvordan det kroppslige fokuset vi finner i den medisinske diskursen 
presenterer en ”smertefull” livssituasjon. Flere referentkoblinger underbygger en lidelses-
diskurs som er underordnet den medisinske diskursen. En del ord og uttrykk i reportasjen som 
henviser til kropp og fysikk, er ord og uttrykk som vanligvis brukes i forbindes med 
byggearbeid, kriminalitet, fare og advarsel. En referentkobling som viser dette er: alarmen 
går – våpen –– armert – metallpinner – naglet – operasjonskniven. Alle disse uttrykkene 
knytter seg til Gretes kropp og fysikk. Samtidig henviser disse referentene til hennes humør 
og emosjonelle tilstand: forbannet – ilter – banner – skriker – hyler – gruer seg – gråter . Den 
første referentkoblingen belyser at hennes fysiske kropp har vært, og skal, igjennom prøvelser 
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som ikke er ”kroppslige” og som assosieres med lidelse. Den andre referentkoblingen belyser 
den frykten, angsten, tristheten og det sinnet prøvelsene medfører rent emosjonelt. Man 
forstår, gjennom lidelses-diskursen at Grethe opplever både fysisk og mental lidelse. 
 
Kampen mot annerledesheten 
Rehabilitering som ideelt prosjekt er en velkjent norm i den medisinske diskursen. Grue 
(2004: 45) forteller at rehabilitering som tenkemåte om funksjonshemmede ble sentralt rundt 
første verdenskrig. Begrepet refererer til en norm, og tilbakevending til en antatt normal 
tilstand. Michael Oliver (1990: 53-54) knytter rehabilitering som ideelt prosjekt til normalitet 
som ideologi. Han kritiserer denne tankegangen for å usynliggjøre betraktninger om 
normalitet – hva er normalitet; er det funksjonshemmede som er unormale, eller kunne 
samfunnet vært bedre utformet? Det ultimate målet i reportasjen om Grethe er en vaksine mot 
leddgikt innen ti år. Flere ord og uttrykk viser til rehabiliteringsmålet som referent; vaksine – 
skal bli bra – forskerne får et gjennombrudd – kirurgiske inngrep – kurere (Appendiks 6). 
Uttrykkene dreier seg lite om hvordan samfunnet kunne vært bedre tilpasset mennesker med 
leddgikt, og mye om hvordan de skal kureres. I undersaken ”Vaksine innen ti år” presenteres 
en ekspertkilde, professor Øystein Førre, som er ”en av landets fremste spesialister på 
leddgikt” (Appendiks 6). ”Ekspertens” mål er også å finne en kur, eller vaksine. Det er tatt for 
gitt i reportasjen at en med leddgikt er annerledes, og at rehabilitering og normalitet er 
idealet. Det er tatt for gitt at man ikke kan ”godta” sykdommen, man må jobbe for å bekjempe 
den. Eide (2006) mener det ligger i nyhetsmedienes natur og doxa, å være opptatt av det 
unormale, fordi det er en av de stilltiende enighetene som hva som er ”godt stoff” og hva som 
”selger”. Slik blir den andre interessant.  
 
Grethes person knyttes sterkt til sykdommen og hennes fysiske kropp, og biologiske faktorer 
fremstår som grunnleggende. I likhet med feminist Simone de Beauvoirs (1994) beskrivelse 
av hvordan kvinnen gjennom sine biologiske disposisjoner blir definert som objekt, og den 
andre, blir Grethe også det. Hun er selv med på å definere sine biologiske faktorer som 
bestemmende når hun identifiserer seg med sykdommen, og naturaliserer den. Det skjer når 
hun snakker om seg selv, og vektlegger sine fysiske begrensninger. Slik knytter hun seg til 
noe menneskene har en grunnleggende frykt for, nemlig naturens vilkårlighet (de Beauvoir 
1994). Ved å gjøre det fremstår hun som svak, skjør og uforanderlig naturgitt. Hun blir 
definert som ikke-vesentlig, og en annen. Sosiolog Michael Oliver (1990: 80-81) skriver om 
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sammenhengen mellom denne angsten for det naturgitte og synet på funksjonshemning som 
en tragedie. Det har bidratt til at funksjonshemmede har blitt plassert i segregerte institusjoner 
og skoler, ifølge Oliver. En adskillelse fra det ”normale” samfunnet kan være med på å 
underbygge en posisjon som noe annet. Det er viktig å huske på at i relasjonen mellom Grethe 
og journalisten, har journalisten mye makt over det endelige produktet. Grethes fremstilling 
av seg selv kan være sterkt påvirket av de spørsmålene journalisten stiller. Journalisten kan 
for eksempel stille ledende spørsmål, eller fokusere på symptomer, kropp, eller hendelser som 
hindrer Grethe i hverdagen og slik bidra til å beskrive henne som annerledes. Journalisten kan 
ha møtt Grethe med indre forventninger til ”hvilken case” hun ville ha på grunn av 
konvensjonene i det journalistiske feltet. 
 
Eksplisitt uttrykker Grethe en lengsel etter å være ”normal”. ”Det skal jo helst ikke synes at 
det feiler henne noe”, leser vi, før hun selv forteller at hun forsøker ”å gå raskere enn de 
andre” når hun skal ta imot applaus (Appendiks 6). Hun har internalisert sin annerledeshet. 
Igjen kan man trekke linjer til Erving Goffmans (1963) teori om stigmatiserte 
funksjonshemmede som selv føler seg annerledes, men forsøker å passe mest mulig inn ved å 
korrigere sine ”atributter”. Mestring av aktiviteter er en nøkkel til å fremstå mest mulig 
ukonvensjonell, og for Grethe inntreffer dette i yrkeslivet. Goffman (1963: 20) mener 
offerrollen ofte er i nær forbindelse til disse tilfellene fordi de midlene mange er villige til å ty 
til for å vinne aksept, ofte eksponerer sårbarheten og smerten livssituasjonen medfører. I 
Grethes tilfelle medfører det å ”greie” det som alle andre gjør stor smerte. Hun forsøker å 
holde ryggen rak, ”selv om det gjør vondt.”. Dette befester seg spesielt i motviljen mot 
rullestol, som virker så forferdelig for henne at hun sier at bare ”tanken” på det har hun 
forsøkt å unngå. Motsetningen mellom å bæres på gullstol og å sitte i rullestol fremstår som 
stor. Målet er å ”bli bra”. Rullestol som et nyttig hjelpemiddel underspilles, og den fremstår 
som et tragisk utfall. Slik kan man se en slags identitetskonflikt hvor det er stor splittelse 
mellom de kravene hun stiller til seg selv, og selvet (Goffman 1963). 
 
Henvisningene til Grethes yrkeskarriere gjør noe annet enn å belyse kroppens begrensninger, 
og annengjøringen av henne. Det at hun fortsatt er i jobb innebærer en mot alle odds-diskurs; 
hun har fortsatt sin karriere til tross for leddgikten. Flere ord og uttrykk refererer til hvordan 
hun trosser sykdommen; ryggen rak, selv om det gjør vondt – tar imot applaus fra scenen – er 
kostymesjef ved teatret – en kostymesjef som skal tegne (Appendiks 6). I en stilling som 
kostymesjef ligger et ansvar, og som lesere forstår vi at Grethe har en viktig rolle. Det er i 
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tillegg en kreativ og aktiv stilling hvor vi kan forestille oss at hun må tegne, måle og sy. Det 
er kontrastfylt når vi i det ene øyeblikket leser at hun sliter med å gripe om et servise eller en 
melkekartong, og i det andre øyeblikket leser at hun tegner og står på en scene og mottar 
applaus. Grethes utfordringer i hverdagen, satt opp mot skildringen av hennes yrkesaktive liv, 
underbygger mot alle odds-diskursen. Et premiss for denne diskursen er kanskje nettopp 
Grethes rolle som en annen, som egentlig ikke ”kan” være i jobb. 
 
Den faktiske lidelsen 
Et vesentlig perspektiv å trekke inn i analysen av reportasjen om Grethe er Liz Crows (1996) 
kritikk av den sosiale modellen, dens manglende evne til å belyse personlige opplevelser. Det 
er med andre ord ikke nødvendigvis slik at en sterkere sosial tankegang, eller mer 
oppmerksomhet rettet mot barrierene i Grethes omgivelser, ville gi den ”beste” fremstillingen 
av Grethes situasjon. Mye av Crows kritikk er trolig relevant for Grethe: Selv om trappene på 
teatret ble gjort om til heis eller andre omgivelser ble endret, ville smertene vært en del av 
livet hennes. Grethes kroppslige erfaringer tilknyttet operasjoner eller hverdagslig aktivitet 
ville trolig fortsatt vært preget av strev eller frustrasjon. Ut i fra Crows argumenter kan det å 
undergrave de faktiske fysiske lidelsene føre til at de blir tabubelagt å snakke om, i et større 
perspektiv. Lidelsene forsvinner ikke ved simpelthen ikke å bli nevnt. Ifølge Crow kan det å 
ikke snakke om fysiske plager bidra til at funksjonshemmede tenker at de skal ”holde ut”. 
 
En tanke om ”å holde ut” er tydelig tilstede i Grethes liv, selv om hennes lidelser også er tema 
i reportasjen. Hvis vi følger Crows (1996) argumentasjon er det ikke sikkert at den sosiale 
modellen kunne bidratt med perspektiver som motvirker denne tankegangen. Også i denne 
reportasjen omtales humør og viljestyrke som viktige egenskaper for å ”mestre” 
funksjonshemningen, for implisitt forstår vi at mestring er viktig. Vi får vite at en utviklet 
humoristisk sans kan komme godt med når smertene river, at hun er ”sta som en treåring” og 
at hun er ”rak i ryggen” (Appendiks 6). Det skaper en paradoksal sammenkobling mellom 
faktiske fysiske smerter og mental kapasitet (Grue 2014: 107-121). Et bilde av en ideell 
kronisk syk i denne sammenhengen er en som med stahet og humoristisk sans kan holde 
ryggen rakere enn andre og trosse sterke smerter. Eller en som med staheten til en treåring 
kan unngå å bruke rullestol, selv om den kanskje kunne ført til mindre smerter og en hverdag 
med bedre livskvalitet. Det beskrives implisitt som naturlig at funksjonshemmede skal jobbe 
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hardere og tåle mer enn andre for å fremstå mest mulig ”normale”, de må ”holde ut” lidelsene, 
og late som de ikke eksisterer. 
 
Det positive i reportasjen er Grethes rolle som en yrkesaktiv og kreativ kvinne. Man forstår, 
ved å lese hvordan hun presser seg fysisk for å mestre arbeidshverdagen, at hun er 
lidenskapelig opptatt av yrket sitt. I tillegg kan det å holde ryggen rak også assosieres med en 
stolthet som er styrkende. Slik gir hennes fortelling, i likhet med den til bonden Olav 
Aanonsen, rom for positiv identifikasjon selv om hun ikke innehar den samme helterollen 
som han. Hun plasseres mer i rollen som et offer med en lei skjebne. På den annen side kan 
fremstillingen naturalisere lønnsarbeidsidealet, hvor man for å være en verdig mottaker av 
velferd må yte tilsvarende som sysselsatt. Nå nevnes ikke velferd i sammenheng med Grethe, 
men med alle hennes operasjoner er det en relevant kobling. Situasjonen presenterer det som 
helt greit at hun har en arbeidshverdag som ikke er tilrettelagt og utformet mer tilgjengelig. Er 
dette egentlig et hensiktsmessig ideal, selv om hun som person kan bidra med mulighet for 
positiv identifikasjon? Det kan være uheldig at det presenteres som forbilledlig å lide seg 
igjennom en arbeidshverdag. I større sammenheng kan det stille de som ikke kan være 
lønnstakere i et negativt lys, og gjøre det til en gangbar holdning at funksjonshemmede bør 
jobbe hardere enn andre. !!
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7) AVSLUTNING)OG)KONKLUSJON)
Målet med denne oppgaven var å besvare problemstillingen: Hvordan dekker tre sentrale 
dagsaviser funksjonshemmede i et tjueårsperspektiv? Problemstillingen ble operasjonalisert 
med fire forskningsspørsmål som alle er definert innledningsvis. For å besvare disse er 544 
avisartikler fra Aftenposten, Dagsavisen og VG fra perioden 1993 til 2013 analysert 
kvantitativt, og det er gjort en kritisk diskursanalyse av fem utvalgte avisartikler fra ulike 
sjangre. 
 
Både i denne kvantitative analysen, og i rapporten Stort felt - liten dekning (Eide, Grue og 
Vold 2014), viser det seg at mediedekningen av funksjonshemmede er lav. 
Funksjonshemmede befinner seg i medieskyggen (Nord och Nygren 2002). Dekningen synker 
betraktelig fra 1993 til 2013. Den lave dekningen viser tydelige tegn på marginalisering når vi 
i tillegg ser at funksjonshemmede er hovedsak i under halvparten av studiens enheter. 
Dagsavisen skiller seg ut som avisen med lavest dekning, mens Aftenposten har mest av de 
tre. Marginaliseringen kan skyldes flere ting. Det er grunn til å tro at journalister og mediefolk 
med mer innsikt i dekning av denne gruppen kunne gjort en forskjell (Eide 2012). Grunnlaget 
kan legges allerede på journalistutdanningene hvor intervjuer viser at det ikke foreligger 
spesifikke tiltak for å rekruttere funksjonshemmede. Få funksjonshemmede velger slik 
utdanning. På utdanningene er det lite undervisning knyttet til dekning av funksjonshemmede 
(Baarøy 2014: 188-211). I arbeidslivet er det også lite fokus på rekruttering. Intervjuer med ti 
redaktører, redaksjonssjefer og nyhetssjefer viser at arbeidsmulighetene til 
funksjonshemmede er begrensede i en redaksjon (Weisser 2014: 162-185). Flere journalister 
med kjennskap til sentrale spørsmål om funksjonshemmede kunne kanskje motvirket den 
marginaliseringen og synkende dekningen som er funnet. 
 
Ved siden av marginalisering er det en annet funn som skiller seg ut; caseifisering. 
Personfokus og individuelle historier dominerer mye av dekningen. Lignende funn er gjort 
om mediedekning av funksjonshemmede i tidligere forskning (Alm Andreassen 1993; 
Ljuslinder 2002; Morlandstø 2006). I noen tilfeller er det relevant å bygge opp en sak rundt en 
case for å nå allmenheten. Blant journalister anses det kanskje som nødvendig for å dekke 
viktige samfunnsområder i en stadig mer tabloid mediehverdag. Samtidig kan fokus på 
individuelle erfaringer overskygge rettighetsperspektiver som er viktige for 
funksjonshemmede. I casene er det vanlig med forenklede saksforhold; individene plasseres i 
stereotype roller, det er fokus på enkeltskjebner og lite alminneliggjøring. I det totale 
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mediebildet forekommer caseifisering hyppig på tvers av temaer. Kombinasjonen av 
forenkling og individfokus i enkeltcaser, og overhyppigheten av caseifisering totalt, kan gi 
lite rom for journalistikk som tar opp overordnede og rettighetsbaserte perspektiver, som 
diskriminering eller hatkriminalitet. Funn i denne studien tyder på at det skrives lite om disse 
temaene i pressen. Casifisering kan føre til usynliggjøring av strukturelle samfunnsforhold. 
 
Kriminalitet og rettsliggjøring av kriminelle handlinger som har påført individuelle skader, 
eller er utført av eller mot funksjonshemmede, er et vanlig tema. I tabloide fremstillinger av 
kriminalsaker kan funksjonshemning fremstå som en ekstra ”sjokkfaktor” i tillegg til den 
kriminelle handlingen. Dette kan knyttes til journalistiske konvensjoner om at det ”unormale” 
er interessant (Eide 2012), og liberalisering innen kriminaljournalistikken som har ført til en 
tabloidisering (Raaum 2005). Barnes and Mercer (2010) skriver at annenheten til 
funksjonshemmede har blitt brukt i kulturelle representasjoner for å fremkalle frykt og 
følelser. Kanskje det er en årsak til at det finnes en del saker om kriminalitet i materialet. 
 
Individuelle perspektiver er vanlige også i saker om rettigheter/jus, ofte i kombinasjon med 
politikk. Enkeltindividers kamp om erstatning eller ytelser, eller politiske beslutninger og 
økonomiske forhold som berører funksjonshemmede, er vanlige saksområder. I disse sakene 
kan det foreligge et mer allment rettighetsperspektiv, gjerne belyst med individuelle caser. 
Dette gjelder også helse, hvor feilaktig eller manglende helsehjelp er vanlige temaer. Mange 
av sakene er basert på tolkningsrammen det lille mennesket mot makten. Lisbeth Morlandstø 
(2006) fant liknende konfliktorientering mellom en sterk og en svak part i mye av 
pressedekningen i sin doktoravhandling. Hun foreslo at det kan skyldes journalistiske 
konvensjoner om hva som er en ”god sak” og hva som ”selger”. Det er en viktig forklaring. 
Alle avisene i undersøkelsen har gått igjennom økonomiske kutt og hatt negativ 
opplagsutvikling i tjueårsperioden. Overgangen til digitale plattformer, uten en enkel 
overføring av inntekter, har gitt avisene dårlig økonomi. Det kan medføre tøffere krav til hva 
som er en ”god sak” og hva som ”selger”, og hvilke områder som skal eller bør dekkes.  
 
Jens Barland (2012: 286) fant at når redaksjonelle produkter utvikles for å selge bedre, kan 
det resultere i noe som ligner en oppskrift på hva slags stoff som skal lages, hvem avisene 
skal dekke og hvem sakene skal treffe. I disse tilfellene avgjør markedshensyn hvilke deler av 
samfunnet som får den kritiske journalistikkens oppmerksomhet. I tilknytning til slike hensyn 
fremmet jeg følgende hypotese om en ”konkurransesituasjon” mellom minoritetsgrupper: 
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Kanskje dekning av etniske minoriteter blir prioritert fremfor funksjonshemmede, fordi de 
”byr på” en mer polarisert debatt som gir saker som ”selger”. Sterkere markedshensyn og en 
presset medieøkonomi kan derfor være en årsak til marginalisering og konfliktorientering. 
Polarisering appellerer kanskje til en journalistikk som trekkes stadig mer mot kommersielle 
maktsentrum. Ifølge Bourdieu (1998) vil kommersialisering kunne bidra til mer produksjon 
av redaksjonelt innhold til massene. Ut i fra funn i denne studien er det relevant å reflektere 
over hvorvidt lavt konfliktnivå i saker om funksjonshemmede gjør at andre dekningsområder 
er mer attraktive. 
 
Noen motsetninger mellom journalistrollen og journalistenes samfunnsoppdrag kan medvirke 
til at det lille mennesket mot makten er en så typisk fremstilling. I VVP er flere av 
journalistikkens viktigste mandater formulert. En del av det å beskytte enkeltmennesker eller 
grupper mot forsømmelser, kan omtales som å tale de ”svakes” sak. Det kan ha skapt et doxa i 
det journalistiske feltet som på et vis motvirker journalistens samfunnsrolle; ved at 
funksjonshemmede automatisk anses som ”svake” kan de bli automatisk annengjort av 
journalisten. Å tale de ”svakes” sak virker mot sin hensikt dersom det gir funksjonshemmede 
rollen som en annen. I tillegg ser vi i kartlegging av kildene at funksjonshemmede i mange 
tilfeller blir snakket på vegne av. Sammen med en vanlig posisjon som ”svak” part i sakene 
blir det en del av marginaliseringen. 
 
Diskursanalysen belyser en del av de kvantitative funnene mer i dybden. I de fire artiklene 
som er analysert er det identifisert fem overordnede diskurser som brukes i fremstilling av 
funksjonshemmede; velferdssvikt-diskursen, byrde-diskursen, mot alle odds-diskursen, den 
medisinske diskursen og diskriminerings-diskursen. Fire av disse plasserer i ulik grad 
funksjonshemmede i roller som tilsier at de er et offer eller en svak part. I velferdssvikt-
diskursen i ”Analyse 1” befester offerrollen seg ved at utviklingshemmede og deres pårørende 
defineres som sviktet av velferdsstaten. Diskursen inneholder rettighetsperspektiver knyttet til 
velferd, men belyser dette ved å plassere utviklingshemmede i rollen som byrde - både for 
pårørende og velferdsstaten – i en underordnet byrde-diskurs. De beskrives som utgiftspost 
for samfunnet, og foreldrenes påkjenning maksimeres. Diskursen formidler en 
velferdsstatsideologi hvor funksjonshemmede er passive og avhengige av hjelp for å overleve 
(Oliver and Barnes 1998). Pårørende er tapre helter som kjemper for sine barn, og som har en 
”naturlig” makt til å definere sine barns behov selv om de er voksne. I tilknytning til denne 
diskursen fantes en kritisk mot-diskurs, valgfrihets-diskursen. Representanter for 
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velferdsstaten mener de pårørende selv har valgt å takke nei til velferd de har hatt mulighet til 
å benytte seg av. Dette nyanserer bildet av svikt, og sier at funksjonshemmede og deres 
pårørende skal ta til takke med det de får. 
 
En annen vanlig fremstilling av funksjonshemmede befester seg i mot alle odds-diskursen. 
Her finner vi typiske fortellinger om funksjonshemmedes vei ”tilbake til livet”, hvor de inntar 
helteroller. Diskursen innebærer tatt-for-gitt-heter om at enkelte aktiviteter og 
samfunnsområder er ”lukket” for funksjonshemmede. I mot alle odds-diskursen inngår gjerne 
en mestrings-diskurs hvor fysisk mestring av ”lukkede” aktiviteter kobles sammen med 
mental kapasitet og viljestyrke. Diskursene formidler medisinske perspektiver på 
funksjonshemning; det naturliggjøres at individene har kroppslige begrensninger som de 
jobber hardt for å bekjempe. Positivitet og stahet fremstilles som vel så viktig som fysisk 
kapasitet. Det er stilltiende aksept for at funksjonshemmede må anstrenge seg ualminnelig 
mye for å gjøre ”vanlige” ting. Dette stemmer overens med Grues (2014) funn i en analyse av 
TV-programmet Ingen Grenser; en overvinnelse av kroppen tilsvarer mestring. 
Funksjonshemningen blir ofte sett på som en personlig tragedie i mot alle odds-diskursen. 
Funksjonshemmede har rollen som ofre for en tragedie, selv om de presenteres som helter 
eller i typiske glad-saker. Fortellingene plasseres gjerne i tolkningsrammen seier over 
tragedien, som treffer journalistiske konvensjoner om sensasjon, og kan vekke følelser og 
medlidenhet hos leseren. I mot alle odds-diskursen finnes også en lidende og kjempende 
offerrolle hvor man trosser smertene, holder ryggen rak, og holder ut. 
 
Den fjerde diskursen som bidrar til å fremstille funksjonshemning som noe man er offer for, 
er den medisinske diskursen. Den kan omfatte mye, men det var naturlig å kalle den medisinsk 
fordi den egner seg godt til å omfatte et individuelt, kroppslig fokus med en veldig tydelig 
rehabiliteringsnorm – målet er å finne en kur (Grue 2011: 126). I denne diskursen presenteres 
en lengsel etter normalitet, og den individuelle kroppen representerer begrensningen for 
individet. Underordnet finnes en lidelses-diskurs som formidler den mentale og fysiske 
lidelsen som følger av en kronisk sykdom. 
 
I motsetning til disse fire overordnede diskursene står diskriminerings-diskursen som finnes i 
Analyse 3. Den kan defineres som en kritisk mot-diskurs til de diskursene hvor 
funksjonshemning presenteres som en individuell begrensning. Her presenteres 
funksjonshemmedes utfordringer i arbeidslivet som skapt av omgivelsene, og ikke som en 
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følge av individuelle egenskaper. Funksjonshemmede har rollen som diskriminerte, mens 
staten og arbeidsgiverne er diskriminerende. Allmenn rettighetstenkning, og fokus på sosiale 
barrierer, finner plass i dette leserbrevet. Her er et eksempel på hvordan sosiale perspektiver 
og rettigheter er sterkt tilstede i innhold som er produsert utenfor redaksjonelle rammer. Dette 
viser hvordan borgerkorrektiver til journalistikken kan være viktige. 
 
I de fire første diskursene foreligger noen muligheter for positiv identifikasjon selv om 
funksjonshemningen fremstilles som en lei skjebne. Flere fremstillinger viser 
funksjonshemmede i arbeidslivet. I ”Analyse 2” fremheves en yrkeskarriere som bonde utført 
på en alternativ måte sammenlignet med en gitt ”normal”. Arbeidsmoral, oppfinnsomhet og 
lidenskap for yrket er personlige egenskaper hos hovedpersonen man positivt kan identifisere 
seg med. Samtidig kan fremstillingen underbygge et lønnsarbeidsideal som stiller 
funksjonshemmede som ikke kan arbeide i skyggen – fordi de ikke ”jobber” for 
velferdsytelsene sine, som er normen i dette idealet. Mange av de positive identifikasjonene 
kan ha slike underordnede følger. 
 
Journalister forsøker i liten grad å utfordre normalitetsstandarder eller kroppslige idealer. 
Funksjonshemning fremstilles oftere som kroppslig og individuelt enn som samfunnsskapt. 
Det er i stor grad slik at rettighetsorienterte saker vinkles på individuelle forhold. Og ikke 
minst, rettighetene er i sentrum for en konflikt som er journalistisk interessant i kraft av at det 
er en konflikt. Det er vanlig å ”bruke” beskrivelser av funksjonshemningen som middel for å 
belyse hvor mye velferd funksjonshemmede faktisk ”fortjener”. En ringvirkning er at 
funksjonshemmede tildeles en passiv og hjelpetrengende rolle som offer, og slik blir 
annengjort. De gangene lidelser er en del av fortellingene, er de sjelden en del av ellers 
nøytrale eller rettighetsbaserte artikler. Lidelsene er, som Liz Crow (1996) skriver, en del av 
funksjonshemmedes liv, og undergraving av disse aspektene kan gjøre dem tabubelagte. Det 
er allikevel slik at dersom de presenteres uten noe fokus på omgivelsenes rolle, blir det lett en 
fremstilling av de ”ekstreme erfaringene” fremfor de dagligdagse. Da kan 
funksjonshemningen bli den største egenskapen ved individet, et slags personlighetstrekk, 
hvor individet ”blir” funksjonshemningen. Både Ljuslinder (2002) og Eide (2012) stiller 
spørsmål ved hvorvidt det er menneskelig å klassifisere mennesker på statiske måter som ikke 
utfordrer ”gjeldende normalitet”. I de analyserte artiklene finnes flest diskurser som 
underbygger funksjonshemmedes annerledeshet fra den sosialt konstruerte normalen. 
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Det er både behov og muligheter for videre forskning på dette området. Selv i dette 
begrensede materialet foreligger mye uutforsket, og studien har flere begrensninger og 
forbehold knyttet til seg. Først og fremst, for å skaffe et mer dekkende bilde av 
pressedekningen bør TV og radio også undersøkes. I TV-mediet bør både nyhetsdekning og 
underholdningsprogrammer undersøkes, kanskje separat. Hvilke roller eller tolkningsrammer 
inngår funksjonshemmede i, i TV-nyheter? En sammenligning av representasjon i landets to 
største nyhetssendinger Dagsrevyen og TV2 Nyhetene ville vært et viktig bidrag. Her er både 
kvantitativ og kvalitativ analyse interessant, kanskje i kombinasjon.  
 
Mye tyder på at hovedkildene i saker om funksjonshemmede oftest ikke er 
funksjonshemmede, men funnene tilknyttet dette har som nevnt forbehold. En større 
undersøkelse som konsentrerer seg om kildene i saker om funksjonshemmede, og 
usynliggjøring av funksjonshemning i pressen kan gi viktig informasjon. Dette er vanskelig å 
undersøke. Eide (2014: 245) foreslår å følge individer med funksjonsnedsettelse og deres 
medieeksponering over tid. En mulighet er å kombinere dette med innholdsanalyse, og søke i 
mediearkiver for å undersøke individenes eksponering tilbake i tid. Mediedekning av psykisk 
helse og kronisk sykdom er i stor grad avgrenset fra denne studien, og lignende studier av 
medierepresentasjon bør foretas av disse gruppene. Det er nødvendig for å få et mer dekkende 
bilde, ettersom det gjelder store grupper i samfunnet. Et annet spørsmål som reiser seg etter 
denne studien er hvordan funksjonshemmede representeres sammenlignet med andre 
minoriteter. En sammenlignende studie av mediedekningen av innvandrere og 
funksjonshemmede kan gi noen svar på hvorvidt, og eventuelt hvordan, de representeres ulikt. 
 
Perspektiver fra bransjen er også svært viktige. Paneldebatten det er vist til illustrerte noen 
interessante motsetningsforhold i journalistrollen. Mye kan tyde på at funksjonshemmede 
aktører, og deres organisasjoner, har utfordringer med å nå igjennom til pressen. Hva er 
journalistenes holdninger til kildeinitiativ, og hva skal en sak om funksjonshemmede 
inneholde for at de ”kjører” den? Og hvordan opplever organisasjonene at mediekontakten er? 
Dette bør undersøkes. Det kan best gjøres gjennom intervjuer med journalister og redaktører 
fra hele pressen, og intervjuer med representanter fra organisasjonene.  
 
En stor styrke for forskning på dette feltet ville vært å få flere forskere med 
funksjonshemning. Et erfaringsbasert og faglig blikk på medieinnhold vil i kombinasjon 
kunne gi rike tilskudd til den kunnskapen vi allerede har. 
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Appendiks 7 
 
 
KODESKJEMA 
 
Dette er kodeskjemaet som er brukt i den kvantitative innholdsanalysen, i sin helhet. Skjemaet 
er, som nevnt tidligere, utarbeidet i fellesskap i prosjektgruppen som står bak rapporten Stort 
felt – liten dekning (Eide, Grue og Vold 2014). En del av variablene som er kodet er ikke 
brukt i særlig grad i denne oppgaven, til dels på grunn av helt nødvendige begrensninger med 
hensyn til oppgavens format. I tillegg er utvalget lite, og det har vært nødvendig å utelukke 
variabler eller kategorier som har hatt få treff, og derfor for lite utvalg til å si noe signifikant. 
Spesielt to variabler har det vært vanskelig å avgjøre i flere tilfeller: Det har ikke alltid vært 
opplagt om kilden er funksjonshemmet eller ikke, og der hvor det er uklart er det kodet som 
”uten funksjonshemning”. Det har heller ikke vært mulig i alle tilfeller å spore om saken er 
nevnt på førstesiden av avisen eller ikke. 
 
 
Variabel 1: Avis 
1: Dagbladet   5: Bergens Tidende 
2: Dagsavisen   6: Nordlys 
3: VG    7: Trønder-Avisa 
4: Aftenposten  8: Telemarksavisa 
 
 
Variabel 2: År 
 1: 1993 2: 2003 3: 2013 
 
 
Variabel 3: Dato (DD.MM.ÅÅ) 
 
 
Variabel 4: Tittel (Sakens tittel i sin helhet) 
 
 
Variabel 5: Førstesideoppslag 
 1: Ja  2: Nei  3: Vet ikke 
 
 
Variabel 6: Oppslagets størrelse 
 1: Stor (over 600 ord) 
 2: Medium (300-600 ord) 
 3: Liten (under 300 ord) 
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Variabel 7: Format  
 1: Fullformat  2: Tabloid 
 
 
Variabel 8: Sjanger 
 1: Nyhetsartikkel   7: Ekstern kommentar 
 2: Reportasje    8: Bildenotis 
 3: Notis    9: Tegning/illustrasjon 
 4: Intervju    10: Leserinnlegg 
 5: Kronikk    11: Tweet 
 6: Redaksjonell kommentar  12: Sitat blogg 
 
 
Variabel 9: Tema 1, tema 2, og tema 3 
Koder opp til tre temaer per artikkel. ”Tema 1” tilsvarer hovedtema, og så videre. 
 1: Rettigheter/jus   7: Kultur 
 2: Politikk    8: Veldedighet 
 3: Helse/rehabilitering  9: Innvandring 
 4: Arbeid og trygd   10: Familie, privatsfære, seksualitet 
 5: Omsorg    11: Utdanning/skole 
 6: Idrett    12: Annet 
 
 
Variabel 10: Synliggjøring 
 1: Funksjonshemning hovedtema 
 2: Funksjonshemning underordnet tema 
 
 
Variabel 11: Hvilke funksjonshemninger er omtalt 
 1: Synshemning   6: Utviklingshemning 
 2: Hørselshemning   7: Kronisk sykdom 
3: Bevegelseshemning  8: Nevrologisk 
4: Psykisk sykdom   9: Annet 
5: Kortvokst    10: Ikke spesifisert 
 
 
Variabel 12: Diagnose eksplisitt nevnt 
 1: Ja   2: Nei 
 
 
Variabel 13: Medfødt eller ervervet 
 1: Medfødt 
 2: Ervervet 
 3: Ikke oppgitt 
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Variabel 14: Kilde 1, kilde 2, kilde 3 
Koder opp til tre kilder per artikkel. ”Kilde 1” tilsvarer hovedkilde, og så videre. For å 
markere kjønn settes tallet 1 bak de tosifrede tallene i kolonnene under. Helseyrke inkluderer i 
tillegg til leger, sykepleiere, fysioterapeuter og liknende. Velferdsyrker inkluderer lærer, 
pedagog, sosionom, vernepleier, og så videre. 
 
 51: Politiker MF (med funksjonshemning)  62: Forsker UF 
 52: Politiker UF (uten funksjonshemning)  63: Trygdet MF 
 53: Kunstner etc MF     64: Trygdet UF 
 54: Kunstner etc UF     65: Andre velferdsyrker MF 
 55: Helseyrke MF     66: Andre velferdsyrker UF 
 56: Helseyrke UF     67: Byråkrat MF 
 57: Organisasjon MF     68: Byråkrat UF 
 58: Organisasjon UF     69: Andre MF 
 59: Pårør MF      70: Andre UF 
 60: Pårør UF      71: Uspesifisert 
 61: Forsker MF 
 
 
Variabel 15: Ord- og begrepsbruk 
 Noter spesielle ord/begreper som brukes om funksjonshemning 
 
 
Variabel 16: Journalistens kjønn 
 1: Kvinne 2: Mann 3: Ikke oppgitt 
 
 
Variabel 17: Illustrasjon 
 1: Ja  2: Nei  3: Vet ikke 
 
 
Variabel 18: Kommentar 
 Forbeholdt kommentarer eller spesifikasjon vedrørende oppslaget 
 
 
Avgrensninger til kodeskjema: 
- Dysleksi: ikke med i undersøkelsen 
- Stamming: ikke med i undersøkelsen 
- Hårtap: ikke med i undersøkelsen 
- Epilepsi: kodes som nevrologisk 
- CP: kodes som nevrologisk  
- ME: kodes som kronisk sykdom 
- Anoreksi er psykisk helse 
- Medfødte hjerte- og lungesyke: går under kronisk sykdom 
- MS og  polio: kodes som nevrologisk 
- Autisme og asperger: kodes som nevrologisk 
- Dersom noen har flere diagnoser (f.eks ”døvblind”): kodes som ”annet” og skriv 
døvblind i kommentarfeltet. 
- Overvekt: alvorlig overvekt over tid anses som en sykdom, i så fall går det under 
kronisk sykdom 
